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31. august 2026

Notat vedrerende kommunalbestyrelsesmedlemmers strafansvar
1. Indledning og opdrag

Naervaerende notat er udarbejdet for Danmarks Sportsfiskerforbund med henblik pa at
vurdere, ommedlemmerne af Klima-, Miljg- og NaturudvalgetiViborg Kommune kanrisikere at
padrage sig et strafferetligt ansvar i forbindelse med behandlingen af Gudenaacentralens
ansagning om vandindvindingstilladelse. Notatet forholder sig desuden til den forestadende
behandling af sageniViborg Byrad den 2. september 2026.

Klima-, Miljg- og Naturudvalget besluttede den 13. august 2026 at indstille til, at
Gudenaacentralen meddeles vandindvindingstilladelse. Beslutningen blev truffet imod
forvaltningensindstilling om at meddele afslag, da det var forvaltningens vurdering, at det ikke
var muligt inden for lovgivningen at imgdekomme ansggningen om fortsat drift af
Tangeveaerket. Forvaltningen havde navnlig begrundet sinindstilling med, at det pa baggrund af
den gennemferte habitatkonsekvensvurdering ikke med tilstraekkelig sikkerhed kunne
udelukkes, at projektet vil skade udpegningsgrundlaget for de berarte Natura2000-omrader,
herunder arter og naturtyper omfattet af habitatdirektivet og bilag IV.

Klima-, Miljg- og Naturudvalget begrundede sin beslutning med, at vandets forlgb ikke vil
aendre sig, hvis tilladelsen ikke gives, og at staten arbejder for en passagelasning.

Pa den baggrund undersages det nedenfor, om der kan veaere grundlag for et strafferetligt
ansvar for de medlemmer, der stemte for beslutningen, samt hvilken betydning spargsmalet
om strafansvar kan have for byradets forestdende behandling af sagen.

2. Betingelserne for strafansvar efterkommunestyrelseslovens § 61

Efter kommunestyrelseslovens § 61 kan et kommunalbestyrelsesmedlem straffes med bade,
hvis medlemmet ger sig skyldig i en grov tilsidesaettelse af de pligter, som hvervet medferer.
Bestemmelsen omfatter de pligter under udevelsen af kommunale funktioner, herunder at
treeffe beslutninger, som pahviler medlemmerne som medlemmer af kommunalbestyrelsens
ogdensudvalg.
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Tilsidesaettelse omfatter bade aktiv handling og tilfaelde af pligtforsemmelser og
skadeslgshed. Kravet om grovhed begraenser bestemmelsens anvendelsesomrade til de
meget alvorlige pligttilsidesaettelser, og der skal vaere tale om en kreenkelse af vaesentlige
interesser.

Kommunalbestyrelsesmedlemmer kan som udgangspunkt laeegge de oplysninger og
vurderinger, som de modtager fra forvaltningen og eksterne radgivere, til grund for deres
beslutninger (For sa vidt angar advokatvurderinger, se hertil skr. af 1. april 2003, j.nr. 2003-
2070/207-1 vedregrende en situation, hvor ministeriet fandt, at kommunalbestyrelsen ikke
havde tilsidesat sine pligter efterlovgivningen, resumeédatabasen 3. marts 2014)

Det er dog ikke i sig selv ansvarspadragende, at et kommunalbestyrelsesmedlem stemmer
imod forvaltningens indstilling. Kommunalbestyrelsen og dens udvalg er saledes ikke retligt
bundet af forvaltningens vurdering. Det falger imidlertid af forarbejderne til
kommunestyrelseslovens § 61, at et ansvar kan blive aktuelt, hvis medlemmerne ved at fravige
forvaltningens indstilling indsa eller klart burde have indset, at de herved overtradte
lovgivningen. Tilsvarende kan et ansvar komme pa tale, hvis det er klart, at sagen er
utilstraekkeligt oplyst, jf. Folketingstidende 1983-84, lovforslag nr. L 67, tillaeg A, spalte 1432.

Pligttilsidesaettelsen skal kunne tilregnes medlemmet som forsaetligt eller groftuagtsomt. Der
kan straffes med bade, som kan gradueres efter grovheden, og der er ikke noget maksimum
forbgdens starrelse.

Siden 1. januar 2004 er det ikke noget krav, at der foreligger en begaering fra
tilsynsmyndigheden (Ankestyrelsen) for, at anklagemyndigheden kan rejse strafferetlig patale
efterbestemmelsen.

Hajesteretsdom U 1993.482 H illustrerer, hvilke omstaendigheder der kan fere til strafansvar
efterbestemmelsen.

| sagen havde en kommune tidligere givet envirksomhed tre dispensationer tiludvidelser, som
efterfalgende blev vurderet ulovlige og ugyldige af Planstyrelsen, Vestsjaellands
Amtskommune og Tilsynsradet. Da virksomheden senere s@gte om endnu en dispensation til
et halbyggeri, blevdispensationenigenmeddelt. Derblevidenforbindelse rejst tiltale imodtre
medlemmer af kommunalbestyrelsens  teknikudvalg efter den dagaeldende
kommunestyrelseslovens § 61 ¢ (nuvaerende § 61). T og T2 blev demt med bade pa 5.000 kr.,
fordi de havde et betydeligt forhandskendskab til de tidligere ulovlige dispensationer og
derfor havde en seaerlig anledning til at undersgge sagen naermere og dermed sikre et
tilstraekkeligt beslutningsgrundlag forud for meddelelsen af dispensation. Medlemmerne var
henholdsvis formand og neestformand for udvalget.

Det tredje medlem blev derimod frifundet, idet han ikke havde tilsvarende kendskab til de
tidligere afgerelser og havde forladt sig pa oplysninger fra udvalgets formand.
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Ved vurderingen af et muligt strafansvar kan der saledes bl.a. kan laegges vaegt pa
medlemmernes forudgaende kendskab til sagen, hvilke oplysninger om beslutningens
lovlighed der forela pa beslutningstidspunktet, og om medlemmerne pa den baggrund havde
saerlig anledning til at sikre sig, at beslutningen kunne traeffes lovligt.

Ved vurderingen af strafansvar efter kommunestyrelseslovens § 61, er det for det ferste
relevant at undersgge, om Dbeslutningen om at meddele Gudenaacentralen
vandindvindingstilladelse er i strid med lovgivningen. Hvis dette er tilfaeldet, ma det dernaest
vurderes, om medlemmerne pa baggrund af de oplysninger, der foreld pa
beslutningstidspunktet, indsa eller klart burde have indset, at beslutningen var ulovlig.

3. Beslutningens lovlighed

Habitatbekendtgerelsen fastsaetter en raekke krav til myndighedernes behandling af
projekter, der kan pavirke Natura 2000-omrader.

Hvis det ikke pa forhand kan udelukkes, at et projekt kan pavirke et Natura 2000-omrade
vaesentligt, skal myndigheden foretage en naermere habitatkonsekvensvurdering af
projektets virkninger pa omradet under hensyn til omradets bevaringsmalsaetninger, jf.
habitatbekendtgerelsens § 6, stk. 2, 1. pkt. Habitatkonsekvensvurderingen er afgarende for,
om projektet efterfalgende kantillades. Viservurderingen, at projektet vil skade Natura2000-
omradets integritet, kan der som udgangspunkt ikke meddeles tilladelse til projektet, jf. § 6,
stk. 2, 2. pkt.

Forvaltningen har den 7. maj 2026 og forud for Klima-, Miljg- og Naturudvalgets beslutning
udarbejdet et udkast til delafgarelse om afslag til indvinding af vand fra Gudenaen/Tange S@
til produktion af elektricitet pa Tangevaerket.

Afslaget var navnlig begrundet i, at den gennemferte habitatkonsekvensvurdering, der er
baseret pa faglige vurderinger, og indgar i det juridiske grundlag for afgerelserne, viser, at
projektet vil skade omradets integritet og hindre opnaelse af gunstig bevaringsstatus for de
bergrte arter og naturtyper.

Der er i sagen desuden udarbejdet en second opinion af WSP den 7. oktober 2025, der
underbygger konklusionerne i Viborg Kommunes habitatkonsekvensvurdering.

Det altovervejende udgangspunkt er herefter, at der ikke kan meddeles indvindingstilladelse,
medmindre Viborg Kommune konkret og dokumenteret kan begrunde en fravigelse, jf.
habitatbekendtgarelsens § 9. Det forudseetter bl.a., at der ikke findes alternative lgsninger, at
projektet erbegrundetibydende ngdvendige hensyn tilveesentlige samfundsinteresser, og at
Natura 2000-netvaerkets sammenhang kan sikres gennem ngdvendige kompenserende
foranstaltninger.

| sagen har Viborg Kommune anmodet advokatfirmaet Bech-Bruun om at vurdere, om der
alligevel kunne veere juridisk grundlag for at meddele vandindvindingstilladelse pa trods af de
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faglige vurderingeriViborg Kommunes habitatkonsekvensvurdering. | notat fra Bech-Bruun af
24.juni 2026 konkluderes, at en tilladelse i sa fald forudsaetter, at betingelserne for fravigelse
er opfyldt og konkret dokumenteret.

Forvaltningen harisagen derforogsavurderet, om betingelserne for fravigelse er opfyldt. | den
forbindelse er der foretaget en undersggelse af, om der findes alternativer til projektet. Det
konkluderes, at der findes et alternativt til produktion af el, som er vaesentligt mindre
indgribende i forhold til beskyttelsen af arter, som er oplistet i de pavirkede habitatomrader.
Allerede af den grund kan fravigelsesbestemmelserne ikke anvendes i naerveerende sag.

Det fremgar ikke af Klima-, Milj@g- og Naturudvalgets beslutning, at udvalget har foretaget en
anden vurdering af spgrgsmalet om alternative lasninger eller i @vrigt har vurderet og
dokumenteret, at betingelserne for fravigelse er opfyldt.

Klima-, Miljg- og Naturudvalget har alene begrundet beslutningen om at meddele
vandindvindingstilladelse med, at "vandets forlgb ikke vil a&endre sig, hvis tilladelsen ikke gives,
og at staten arbejder for en passagelasning”.

Forvaltningenharisinindstilling anerkendt, at delafgarelsen eftervandforsyningslovenisoleret
setikke vileendre gennemstramningeniGudenaen. Forvaltningen vurdererimidlertid samtidig,
at projektets samlede pavirkning af Natura 2000-omraderne skal vurderes pa tidspunktet for
meddelelsen af vandindvindingstilladelsen ogikke kan udskydes tilden senere afgerelse efter
vandlgbsloven.

Udvalgets ferste begrundelse kan derfor ikke fgre til, at vandindvindingstilladelsen lovligt kan
meddeles.

Det kan heller ikke i sig selv begrunde meddelelsen af vandindvindingstilladelsen, at staten
arbejdermed en mulig passagelasning.

Spergsmalet om betydningen af statens arbejde for kommunens behandling af
vandindvindingstilladelsen har tidligere vaeret behandlet i sagen. Det daveerende Klima- og
Miljgudvalg besluttede den 21. november 2023, at den videre behandling af ans@gningen om
vandindvindingstilladelse skulle afvente Statens udmelding i 2024 om indsatsbehovet for
Tange S@, hvor derville blive taget stilling til spaerringen ved Tange S@.

Sagen blev ogsa begaeret for byradet, der den 13. december 2023 besluttede at bakke om
udvalgets beslutning. Den davaerende borgermester Ulrik Wilbek udtalte den gang, at han var
bekendt med at beslutning ikke var lovlig'.

Ankestyrelsens igangsatte i december 2023 en mulig tilsynssag og indhentede i den
forbindelse enudtalelse fra det davaerende Miljg- Ligestillingsministerium om, hvorvidt Viborg

T Link til udtalelse: [Viborg Kommune - 13-12-23 - Made i Byrddet] som ogsé er omtalt artikel i Altinget
den17.december2023[Viborg-borgmester afviser at seette gangiundersggelse af kraftvaerks
konsekvenser for naturen: "Jeg pastarikke, at det her er lovligt. Det ved jeg godt, at det ikke er" -Altinget]



https://viborg.kommune-tv.dk/watch/8102?t=1h15m24s
https://www.altinget.dk/artikel/viborg-borgmester-afviser-at-saette-gang-i-undersoegelse-af-tangevaerket-jeg-paastaar-ikke-at-det-her-er-lovligt-det-ved-jeg-godt-at-det-ikke-er
https://www.altinget.dk/artikel/viborg-borgmester-afviser-at-saette-gang-i-undersoegelse-af-tangevaerket-jeg-paastaar-ikke-at-det-her-er-lovligt-det-ved-jeg-godt-at-det-ikke-er
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Kommunes beslutning om at afvente statens udmelding vedrgrende indsatsbehovet i forhold
til spaerringen ved Tangevaerket efter ministeriets opfattelse var i overensstemmelse med
lovgivningen pa ministeriets omrade.

Hertil oplyste Milj@- og Ligestillingsministeriet (bilag 1) blandt andet falgende:

”Sagen om indvindingstilladelse efter vandforsyningsloven er uafhaengig af regeringens arbejde med
genbesaget af vandomradeplanerne i 2024, hvor der vil blive taget stilling til et evt. indsatsbehov for
Tange Sg, herunder handteringen af spaerringen ved Tangevaerket med henblik pa, at Danmark lever op til
EU’svandrammedirektiv. Et eventueltindsatsbehov for Tange Sg skal overholde vandrammedirektivet og
naturdirektiverne, dvs. habitatdirektivet og fuglebeskyttelsesdirektivet.” (min understregning)

Det pahviler Viborg Kommune som kompetent vandforsyningsmyndighed, |f.
vandforsyningslovens § 20, stk. 1, at sikre, at betingelserne for at meddele den konkrete
vandindvindingstilladelse er opfyldt pa afgerelsestidspunktet. En mulig fremtidig
passagelasning kan derforikke traede i stedetforkommunens vurdering af, om det projekt, der
aktuelt sagestilladelse til, kan gennemfagresioverensstemmelse med habitatdirektivet.

Samlet set vil det saledes veere ulovligt at ima@dekomme ansggningen om
vandindvindingstilladelse. Habitatkonsekvensvurderingen viser, at projektet vil skade Natura
2000-omradets integritet, og der er efter det foreliggende grundlag ikke mulighed for
fravigelse. De forhold, som Klima-, Milj@- og Naturudvalget har anfart som begrundelse for sin
beslutning, kan ikke fare tilet andet resultat.

4. Udvalgets kendskab til beslutningensretlige grundlag

Det forhold, at en kommunal beslutning er ulovlig, er ikke i sig selv tilstraekkeligt til at statuere
strafansvar efter kommunestyrelseslovens § 61. Det afgarende er herefter, om de enkelte
medlemmer ved at stemme for beslutningen indsd eller klart burde have indset, at
beslutningen varistrid med lovgivningen.

Som anfert ovenfor kan der ved denne vurdering navnlig laagges vaegt pa medlemmernes
forudgaende kendskab til sagen, hvilke oplysninger om beslutningens lovlighed der forela pa
beslutningstidspunktet, og om medlemmerne pa den baggrund havde saerlig anledning til at
sikre sig, at beslutningen kunne traeffes lovligt.

Det taleriretning af et muligt strafansvar, at udvalgets medlemmer forud for beslutningen var
blevet seerskilt orienteret om sagens retlige problemstillinger.

Viborg Kommune oplyste til Naturens Retshjaelp den12. marts 2026, at der pa grund af sagens
komplekse karakter og lange historik havde vaeret behov for at "klaede det nye Klima-, Miljg-
og Naturudvalg ordentlig pa” (bilag 2). Udvalget havde pa den baggrund en temadraftelse om
sagen den 5. februar 2026 og igen den 9. april 2026, hvor Bech-Bruun deltog og redegjorde
fordejuridiske aspekter af at meddelelse vandindvindingstilladelsen.
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Hertil kommer, at der pa tidspunktet for beslutningen forela to habitatkonsekvensvurderinger,
som konkluderede, at der ikke kunne meddeles tilladelse til den fortsatte vandindvinding.
Forvaltningen indstillede tilsvarende, at ansa@gningen skulle afslas, fordi den ikke kunne
imgdekommes inden for lovgivningens rammer. Som det fremgar ovenfor er det ikke i sig selv
ansvarspadragende at fravige forvaltningens indstilling. Forvaltningens klare vurdering af
beslutningens lovlighed ma imidlertid tillaegges betydning for, hvad medlemmerne indsa eller
burde have indset.

Udvalgsmedlemmerne havde saledes forud for beslutningen modtaget bade miljgfaglig og
juridisk raddgivning om sagen og var blevet gjort bekendt med forvaltningens vurdering af, at
tilladelsenikke kunne meddeles. Dette taler for, at medlemmerne havde en saerlig anledning til
at sikre sig, at dervarretligt grundlag for at na det modsatte resultat.

Dette har lighedspunkter med U 1993.482 H, hvor Hgjesteret lagde vaegt pa de demte
udvalgsmedlemmers forhandskendskab til de retlige problemer og p3, at dette gav dem
saerlig anledning tilat unders@ge sagen naermere.

5. Samletvurdering af strafansvaret

Det er samlet set vores vurdering, at der er flere forhold, som taler for, at de medlemmer, der
stemte for beslutningen, kan padrage sig et strafferetligt ansvar, jf. kommunestyrelseslovens
861.

Der er efter vores vurdering tale om en ulovlig beslutning, som er truffet pa trods af et
omfattende og klart miljgfagligt og juridisk grundlag for, at tilladelsen ikke kunne meddeles
inden for lovgivningens rammer. Udvalgsmedlemmerne var forud for beslutningen grundigt
orienteret om dette grundlag og havde derfor en saerlig anledning til at sikre sig, at der var
retligt grundlag for at treeffe den modsatte beslutning.

Narmedlemmerne patrods heraf alligevel stemte for at meddele tilladelsen, taler det for, at de
indsa eller klart burde have indset, at beslutningen var i strid med lovgivningen. Sammenholdt
med, atbeslutningenvedrgrertilladelse til et projekt, som habitatkonsekvensvurderingenviser
vil skade Natura 2000-omradets integritet, er der efter vores vurdering grundlag for at anse
forholdet for sa alvorligt, at det kan udgere en grov pligttilsidesaettelse efter
kommunestyrelseslovens § 61.

Om der konkret kan statueres strafansvar, vil bero pa en individuel vurdering af det enkelte
medlems forhold og kendskab til sagen.

6. Byradetsbehandling af sagen

Sagen skal behandles af Viborg Byrad den 2. september 2026. Kommunestyrelseslovens § 61
geelder ogsa for de enkelte medlemmer af byradet.
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De forhold, der er gennemgaet ovenfor, vil derfor ogsa veere relevante for vurderingen af
byradsmedlemmernes eventuelle strafansvar. Det geelder ikke mindst, at byradet nu skal
treeffe beslutning pa det foreliggende miljgfaglige og juridiske grundlag, som efter vores
vurdering ikke giver mulighed for lovligt at meddele vandindvindingstilladelsen.

Hvis byradet alligevel beslutter at meddele vandindvindingstilladelsen, er det derfor vores
vurdering, at der ogsa for de byrddsmedlemmer, der stemmer for beslutningen, vilkunne veere
grundlag for at statuere et strafansvar efterkommunestyrelseslovens § 61.

/Kristina Andersen

Direkter og advokat i Naturens Retshjeelp



