Danmarks Sportsfiskerforbund’s (DSF) vurdering vedrgrende afgrav-
ning af vandlgbsbrinker i Grgna

Sagen kort

Tgnder kommunen har i november 2025 opgravet en ca. 2,3 km lang straekning af Grgnd, hvor
der er afgravet brinkfgdder. Opgravningen er dokumenteret med billeder i bilag 1. Kommunen
kalder brinkfgdderne for landspidser, fordi det er langs den inddigede del af den. Brinkfgdder
defineres som vaerende en del af brinkanlaegget, og opstar i forbindelse med aflejringer af sand, i
omrader hvor der er strgmleae og i vegetationen langs vandlgbets bred.

Kommunens naturbeskyttelsesmyndighed har sagt ok til at de betragter opgravningen som
"saedvanlig vedligehold”, hvorfor de mener indgrebet kan ggres uden yderligere tilladelse.

Kommunens argument er digesikkerhed, fordi de ikke taler at vandlgbet eroderer i brinkerne.
Afgravningen er sket i november 2025, som er i snaebelens gydeperiode.

Vandlgbet er omfattet af Naturbeskyttelseslovens § 3, Natura 2000 habitatvandlgb med snaebel
og lampretter pa udpegningsgrundlaget, og malsat i hht. Vandrammedirektivet.

[ efteraret 2022 er der opgravet ca. 1,7 km af Grgna fra Sgnderlggumlandevej til ca. 150 m op-
strgms Brovej.

Vandomrade 08978_a er 5,95 km langt.

Fra 2022 er der sammenlagt opgravet ca. 3,9 km af vandomradet, hvilket svarer til ca. 66% af
vandomradet.

Faglgende afsnit er Danmarks Sportsfiskerforbunds vurdering af sagen
Overtraedelse af naturbeskyttelseslovens § 3 (beskyttet vandlgb)

Grgna som beskyttet naturtype: Grgna er et beskyttet vandlgb omfattet af naturbeskyttelses-
lovens § 3. Det indebarer, at der ikke ma foretages tilstandsandringer af vandlgbet uden for-
udgaende dispensation fra kommunalbestyrelsen. Normal vedligeholdelse af et vandlgb er til-
ladt uden dispensation, men kun i det omfang det har til formal at opretholde vandlgbets hidti-
dige tilstand. Al hidtidig lovlig udnyttelse og vedligeholdelse kan fortseette, sd lzenge det ikke
medfgrer eendringer i tilstanden af naturtypen.

Afgravning af brinker (brinkfgdder) er ikke “sadvanlig vedligeholdelse”: Kommunen har
betegnet de foretagne indgreb som fjernelse af “landspidser”. I realiteten er der tale om afgrav-
ning af brinkfgdder - altsad den nederste del af vandlgbsbrinken. Ifglge Miljgstyrelsens vejledning
til Naturbeskyttelseslovens § 3, afsnit 3.6.4 om vandlgbsvedligeholdelse falder afgravning af
vandlgbsbrinker uden for begrebet sadvanlig vedligeholdelse.

Vejledningen anfgrer bl.a.:



“Uden for begrebet seedvanlige vedligeholdelsesarbejder falder f.eks. opgravninger af vandlgb, hvor
man ud over at fjerne aflejret materiale uddyber vandlpbets oprindelige leje. Det samme gaelder af-
gravning af brinker og sider, sdledes at vandlgbets bundbredde bliver forgget. Sddanne sager skal
efter vandlgbsloven behandles som reguleringssager.”

Vejledningen praeciserer, at almindelig vedligeholdelse kun omfatter fjernelse af aflejret materi-
ale pa vandlgbsbunden. Udvidelse eller uddybning af vandlgbet - fx ved at grave brinker og
sider tilbage, s bundbredden gges - anses derimod for en tilstandssendring, som kreaever dispen-
sation fra § 3. Sddanne indgreb skal behandles som reguleringssager efter vandlgbsloven, ikke
som almindelig vedligeholdelse.

I det konkrete tilfzelde i Grgna kan der ud fra billederne af opgravet materiale ses at der er fjer-
net anselige maengder materiale, herunder brinkvegetation og traeer, som tydeligt fremgar af bil-
lederne. I dele af det opgravede materiale indgar ogsa lerede jordtyper, som viser at er vere gra-
vet mere ud end tidligere. En materiale maengde som har @ndret pa vandlgbets faktiske bund-
bredde i forhold til fgr opgravningen.

Brinkfgdder dannes hvor der er strgmle og er en del af brinkanlaegget. Sdfremt brinkfgdder er
af en udstreekning der medfgrer at der kreeves afgravning, er der efter DSF’s vurdering tale om
en sa fremskreden naturlig formudvikling af vandlgbet, at kommunen bgr meddele en dispensa-
tion fra Naturbeskyttelsesloven, safremt der menes at vaere behov for opgravning for at sikre
vandlgbets regulativmaessige vandfgringsevne /bundbredde. Ikke mindst i lyset af Grgna’s status
som habitatomrade og miljgmalsat, som der redeggres for nedenfor.

KonKklusion ift. § 3: Afgravningen af brinkerne i Grgna indebaerer en fysisk eendring af vandlg-
bets form og bredde. Da dette raekker ud over normal vedligeholdelse, anses det som en ulovlig
tilstandsaendring af det § 3-beskyttede vandlgb uden dispensation. Kommunen skulle have ind-
hentet dispensation efter naturbeskyttelseslovens § 65, stk. 3 (dispensation fra § 3) forud for
indgrebet, idet indgrebet ikke kan betegnes som saedvanlig vedligeholdelse, jf. vejledningen til
Naturbeskyttelsesloven. I modsat fald er § 3-beskyttelsen overtradt.

Henvisning: Naturbeskyttelsesloven § 3 samt Miljgstyrelsens vejledning om § 3-beskyttede na-
turtyper, der klart naevner at afgravning af brinker ikke er omfattet af seedvanlig vandlgbsvedli-
geholdelse og kraever szerskilt tilladelse.

Overtraedelse af naturbeskyttelseslovens § 29a (yngle- og levesteder for snabel og odder)

Beskyttede arter i Grgna: Vandlgbet Grgna udger levested og yngleomrade for bl.a. snaebel
(North Sea houting) og odder (Lutra lutra). Begge disse arter er strengt beskyttede i henhold til
EU’s habitatdirektiv (bilag IV arter) og opfgrt pa bilag 3 til naturbeskyttelsesloven. Snaeblen fin-
des kun i fa sydvestjyske vandlgb (herunder med de stgrste bestande i Vida-systemet med Sgn-
derd og Grgnad) og vandrer op i disse der for at gyde. Odderen er ligeledes en bilag IV-art med
strengt beskyttede yngle- og rasteomrader i vandlgb mv. Naturbeskyttelseslovens § 29a forby-
der enhver forsztlig forstyrrelse af disse arter, hvis forstyrrelsen kan skade bestanden, samt be-
skadigelse eller gdelaeggelse af deres yngle- eller rasteomrader.



Indgrebets effekt pa arterne: Oprensning og afgravning i vandlgbet er per definition et vold-
somt fysisk indgreb i arternes habitat. Omfanget af opgravningen ses pa billedmaterialet i bilag
1. Afgravningen af brinkerne har kanaliseret vandlgbet, og skabt et uniformt vandlgb uden, eller
reduceret, fysisk variation.

Snaeblen gyder i Grgng, og gydemodne individer bruger og findes i vandlgbet i vintermane-
derne; fjernelse af brinkfgdder, kanalisering og @endring af bundforhold kan gdeleegge egnede
gydehabitater og forstyrre de fysiske forhold, der er afggrende for seg og yngel. Afgravningen er
ligeledes gennemfgrt i snaeblens gydeperiode.

Odderen bruger vandlgbet som levested, yngle- og rateomrade, hvor den udnytter vandlgbs-
brinker og hulrum i brinkerne til huler og hvilepladser; en afgravning af brinkerne kan direkte
gdelaegge sddanne rasteomrader eller i det mindste forstyrre odderens feerden og jagt i omradet.

Da indgrebet er udfgrt bevidst af myndigheden, og det med rimelighed kunne forudses, at leve-
stederne for snaebel og odder ville blive bergrt, ma forstyrrelsen anses for forsatlig.

Lovgrundlag (§ 29a):
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§ 29 a. De dyrearter, der er naevnt i bilag 3 til loven, ma ikke forsaetligt forstyrres med skadelig virkning for arten eller
bestanden. Forbuddet gzlder i forhold til alle livsstadier af de omfattede dyrearter.

Stk. 2. Yngle- eller rasteomrader for de arter, der er nzevnt i bilag 3 til loven, ma ikke beskadiges eller adel=gges.

Naturbeskyttelseslovens § 29a, stk. 1 bestemmer, at de pagaldende arter ikke ma forstyrres for-
saetligt, hvis forstyrrelsen har skadelig virkning pa arten eller bestanden. Endvidere slar § 29a,
stk. 2 fast, at deres yngle- og rasteomrader ikke ma beskadiges eller gdelaegges. Disse bestem-
melser implementerer habitatdirektivets krav om artsbeskyttelse pa nationalt plan. I den fore-
liggende situation er der efter DSF’s opfattelse, sket en forringelse af levestedet for snabel og od-
der.

Snzebel opholder sig i den i forbindelse med artens gydning, og var pa tidspunktet for den fore-
tagne opgravning til stede i vandlgbet. DTU Aqua elfiskede snaebel i Vidden og Grgna i november
maned og har dokumentation for at arten opholdt sig pa gydevandring i den i november 2025.
Det skal bemaerkes at snaebel er pa udpegningsgrundlaget for Natura 2000 omradet i Grgna, som
en prioriteret art.

Den foretagne opgravning af brinkfgdder har kanaliseret den ved at fjerne vegetation og gragde,
samt ensarte de fysiske forhold, sa den fremstar kanaliseret og uden vegetation og brinker, der
anvendes af den dyreliv som skjul mv. Dvs. den er zendret markant og vaesentligt forringet som
yngle- og rasteomrade pa den pageeldende straekning.

Safremt brinkerne fungerede som yngle-/hvileplads, vil afgravningen derfor vaere i direkte strid
med § 293, stk. 2’s forbud mod gdelaeggelse af yngle- eller rasteomrade. Selv hvis ynglepladsen
ikke var aktuel netop der, vil den kraftige forstyrrelse og fjernelse af fysisk levested udggre en
forsaetlig forstyrrelse med potentiel skadelig virkning for de to arter, hvilket er forbudt efter

§ 293, stk. 1.



Konklusion ift. § 29a: Kommunens indgreb udggr en overtraedelse af naturbeskyttelseslovens
§ 29a. Der er ikke oplyst, at kommunen har indhentet nogen dispensation eller tilladelse i hen-
hold til artsfredningsbekendtggrelsen (hvilket kun undtagelsesvist kan gives, jf. habitatdirekti-
vets artikel 16, hvis strenge betingelser er opfyldt). Uden en sddan forudgaende vurdering og di-
spensation ma handlingen anses for ulovlig forstyrrelse af bilag IV-arter. Af hensyn til snabel og
odder skulle indgrebet enten veere undladt eller fgrst have gennemgaet en ngje faglig vurdering,
der dokumenterede, at yngle- og rasteomrader ikke ville blive beskadiget. Det skete ikke, og der-
med er beskyttelsesreglerne for arterne overtradt.

Vandlgbslov og regulativ for Grgna (vedligeholdelsesvindue overskredet)

Krav i vandlgbsregulativet: Offentlige vandlgb administreres efter et regulativ, som fastseetter
retningslinjer for vedligeholdelse, herunder tidsperioder hvor visse arbejder ma udfgres. For
Grgna (der er en del af Vida-systemet i Tander Kommune) gaelder et vedligeholdelsesvindue i
efterdret. Det fremgar af praksis og tilsvarende regulativer, at oprensning af sandaflejringer
normalt kun udfdres i perioden 15. september til 31. oktober. Formalet med et sadant tids-
vindue er at beskytte vandlgbets miljg - bl.a. undga forstyrrelser i fiskenes kritiske perioder (ty-
pisk gydning og opveaekst) og minimere skade pa vandplanter i veekstsaesonen.

Desuden star der i regulativet at bredder og anleegsskraninger ikke ma beskadiges af vedligehol-
delsesredkaberne.
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Tidsfrister i Grgna: Af de foreliggende oplysninger fremgar det, at afgravningen i Grgna blev
gennemfgrt i november 2025, dvs. uden for det fastsatte tidsinterval i regulativet (altsa uden for
15/9 - 31/10). Dette er i strid med regulativets bestemmelser. Med andre ord har kommunen
udfgrt et vedligeholdelsesarbejde pa et tidspunkt, hvor det ifglge reglerne ikke er tilladt. Regula-
tivets tidsbegraensning er bindende, medmindre szerlige forhold (fx akut risiko for oversvem-
melse) ngdvendigggr gjeblikkelig handling. I sa fald kan kommunen typisk udfgre ngdvendige
indgreb for at forebygge vaesentlig skade, men dette skal ske under iagttagelse af ngdbestemmel-
serne i vandlgbsloven. Der er intet, der tyder p4, at en sddan akut situation forela her.

Krav om reguleringssag: Udover tidsvinduet indikerer selve arbejdets karakter, dvs. afgrav-
ning af brinkfgdder, at det skulle have vaeret behandlet som en reguleringssag efter vandlgbslo-
ven. Vandlgbslovens kapitel 6 kraever, at zndringer i vandlgbets skikkelse (dimensioner, forlgb



eller bundkote) kun kan ske efter forudgdende tilladelse fra vandlgbsmyndigheden (§ 161 lo-
ven).

Af Miljgstyrelsens vejledning til Naturbeskyttelsesloven fremgar, at afgravning af brinker skal
betragtes som en regulering og ikke almindelig vedligehold. Kommunen er ganske vist selv
vandlgbsmyndighed, men den skal i sddanne tilfelde udstede en formel afggrelse/tilladelse med
klageadgang og typisk foretage en forudgdende hgring og vurdering (herunder miljgvurdering,
hvis relevant). [ denne sag ser kommunen ud til at have undladt at behandle indgrebet som en
reguleringssag - muligvis med den begrundelse, at det blot var szedvanlig vedligehold. Denne
manglende formelle proces udggr en tilsideszettelse af vandlgbslovens procedureregler og sik-
ringsmekanismer.

KonKlusion ift. vandlgbslov/regulativ: Afgravningen af Grgnas brinker strider imod det geel-
dende vandlgbsregulativ ved at det blev udfgrt pa et tidspunkt, der 13 uden for det tilladte vedli-
geholdelsesvindue (15. sept.-31. okt.). Kommunen har ikke redegjort for om de regulativmees-
sige dimensioner er overholdt. Af billedmaterialet i bilag 1 fremgar opgravningsarbejdets om-
fang og udbredelse.

Kommunen burde have behandlet indgrebet som en regulering med formel tilladelse, tidsmaes-
sigt placeret inden for vedligeholdelsesperioden. At dette ikke skete, indebaerer, at kommunen,
efter DSF’s opfattelse, har handlet ulovligt i fht. det gaeldende vandlgbsregulativ, og de bergrte
parter (fx lodsejere eller naturorganisationer) vil kunne paklage forholdet, safremt en formel af-
gorelse kan fremtvinges.

Habitatdirektivet - Natura 2000-omrade og habitatnaturtype

Grgna som Natura 2000-habitat: Grgnd indgér i et Natura 2000-omrade (internationale natur-
beskyttelsesomrade) med specifikke udpegningsgrundlag for arter som snaebel og flod- /baek-
lampret, og vandlgbet er omfattet af naturtypen “vandlgb med vandplanter” (habitatnatur-
type 3260). Bevaringsmalsatningen for denne naturtype er at opretholde eller opna god gkolo-
gisk kvalitet af vandlgbsmiljget, herunder en varieret bund, naturlige brinker og rig vandplante-
vaekst. Myndighederne har pligt til at sikre, at tilstanden af disse naturtyper og arter ikke forrin-
ges, samt at de opnadr gunstig bevaringsstatus.

Manglende konsekvensvurdering (habitatvurdering): Inden man gennemfgrer et projekt el-
ler indgreb, som kan pdvirke et Natura 2000-omrdde veesentligt, skal der foretages en habitatkon-
sekvensvurdering i henhold til habitatdirektivets artikel 6, stk. 3. Dette geelder alle planlagte
projekter eller indgreb, som ikke er direkte ngdvendige for omradets pleje.

Projektbegrebet efter habitatdirektivet er bredere, idet det skal fortolkes i lyset af habitatdirek-
tivets og bestemmelsens formal, som er at forhindre, at projekter, der kan skade et Natura 2000-
omrades integritet, tillades!. Der er naermere redegjort for dette i bilag 2 vedr. EU-Domstolens
dom i sag C-226/08 (Stadt Papenburg).

L https://mst.dk/media/kqyb2h5i/habitatvejledningen.pdf



[ dette tilfeelde er afgravning af brinkerne et fysisk indgreb, der @ndrer habitatets karakter
(fierner fysisk substrat, vegetationsbevoksning og skjulesteder). Det ma antages, at en sddan an-
dring kan have veesentlig negativ indvirkning pa habitatnaturtypen “vandlgb med vandplanter” -
f.eks. via tab af vandplantedaekke, destabilisering af brinkerne og forringelse af levesteder for
fisk og smadyr. Ifglge EU-Domstolens praksis (Waddenzee-dommen) skal man anvende et forsig-
tighedsprincip: Hvis man ikke kan udelukke en vaesentlig pavirkning pa et Natura 2000-omrade,
skal der gennemfgres en neermere konsekvensvurdering. Allerede risikoen for skade er altsa
nok til at udlgse kravet om vurdering.

Forud for opgravningen udfgrte kommunen ingen habitatvurdering Kommunen antog tilsynela-
dende, at indgrebet kunne ske uden formel tilladelse (som “sadvanlig vedligeholdelse”). Men
denne antagelse andrer ikke ved, at arbejdet udggr et projekt i habitatdirektivets forstand, nar
det abenlyst pavirker et Natura 2000-omrade, idet sagen er sammenlignelig med EU-Domstolens
dom i sag C-226/08 (Stadt Papenburg).

Ifglge habitatbekendtggrelsens regler skal selv aktiviteter, der normalt ikke kraever tilladelse,
anmeldes eller vurderes, hvis de kan skade Natura 2000-omradet. Ved at undlade dette har kom-
munen tilsidesat habitatdirektivets krav.

Forpligtelser efter habitatdirektivets artikel 6(2) og (3): Artikel 6(3) paleegger myndighe-
derne at vurdere og kun gennemfgre projektet, hvis det ikke skader omradets integritet. Denne
vurdering skulle have identificeret alle de aspekter af indgrebet, der kunne pavirke bevarings-
malsaetningerne, inden man gav grgnt lys. Kommunen havde fgrst mattet opna “vished” for, at
projektet ingen skadelig virkning ville have, fgr det kunne tillades. Det er klart, at sddan vished
ikke forela - tveertimod tyder alt p3, at indgrebet faktisk har medfart en forringelse af naturtypen
i strid med habitatdirektivets artikel 6, stk. 2 (der forbyder forringelse af naturtyper og leveste-
der i et Natura 2000-omrdde). Artikel 6(2) geelder lgbende og uathaengigt af formelle tilladelser:
Myndighederne har pligt til at undga forringelser eller forstyrrelser af de beskyttede naturveer-

dier.

EU-domme og national praksis: EU-Domstolen har i adsKkillige sager understreget, at ogsa ved-
ligeholdelsesaktiviteter kan veere omfattet af artikel 6(3), hvis de pavirker omradet. Fx slog Dom-
stolen fasti C-226/08 (Stadt Papenburg), at gentagen vedligeholdelsesuddybning af en sejlren-
der skulle betragtes som et projekt, der kraever konsekvensvurdering og ikke kan gennemfgres
uden sadant forudgdende grgnt lys. Ligeledes er almindelige nationale regler om dispensation
uden betydning for EU-kravet: | Waddenzee-sagen (C-127/02) fastslog Domstolen, at habitatdi-
rektivets krav har direkte virkning, og nationale myndigheder (herunder kommuner) skal over-
holde dem selv i mangel af national lovimplementering. Dvs. forpligtigelserne skal anvendes EU-
konformt?

[ Danmark er disse principper implementeret bl.a. via habitatbekendtggrelsen, som udtrykkeligt
kreaever en vaesentlighedsvurdering for alle ansggte projekter og aktiviteter, og ogsa for anmeldel-
sespligtige aktiviteter (lovlige aktiviteter uden saerskilt tilladelseskrav), hvis de kan pavirke et
Natura 2000-omrade. Der kan dog i lyset af Stadt Papenburg dommen argumenteres for at ogsa

2 Vandlovgivning af Ellen Margrethe Basse, side 263, fgrste afsnit.



igangveerende lovlige aktiviteter, som seedvanlig vandlgbsvedligeholdelse, skal underlaegges en
habitatkonsekvensvurdering, hvis den seedvanlige vedligeholdelse mere eller mindre abenlyst
strider imod habitatomradet integritet.

Direkte skade pa naturtypen: Afgravningen har konkret medfgrt, at brinkernes plantedakke
og struktur er fjernet flere steder. Dette giver risiko for gget erosion, mudret vand og tab af leve-
steder for de arter, som naturtypen omfatter. Vandplanter kan vaere revet op eller pavirket af
sedimentflugt, og der vil gd lang tid, fgr brinkvegetationen gendannes - hvis den overhovedet
genetablerer sig naturligt. En Igbende drift, hvor vandlgbet hver 5—10. ar opgraves og kanalise-
res kan derfor vaere direkte hindring for at omradets integritet kan opretholdes. Sddanne effek-
ter er derfor utvivlsomt i modstrid med bevaringsmalet om at bevare en god og dynamisk vand-
Igbskvalitet. Det kan derfor konkluderes, at indgrebet indebaerer en forringelse af habi-
tatnaturtypen i strid med habitatdirektivets artikel 6, stk. 2, idet integriteten af naturty-
pen i omradet ikke leengere er den samme som fgr, og at indgrebets lgbende anvendelse direkte
kan hindre opnaelse af gunstig bevaringsstatus for det pageeldende vandlgb eller arterne pa ud-
pegningsgrundlaget..

Konklusion ift. Habitatdirektivet: Samlet set er afgravningen af brinker i Grgna derfor foreta-
get i strid med EU’s habitatregler. Kommunen burde have foretaget en habitatkonsekvensvurde-
ring forud for indgrebet, da en veesentlig pavirkning ikke kunne udelukkes og var dbenlys. Ved at
undlade dette har kommunen ikke sikret sig, at indgrebet ikke medfgrer skade pa Natura 2000-
omradets integritet. Dette er i strid med habitatdirektivets artikel 6. Myndighedens pligt til at
overholde direktivet geelder, uanset om der formelt traffes en afggrelse eller ej. Som naevnt har
habitatdirektivet direkte virkning, og kommunen kan derfor ikke undskylde sig med, at en for-
mel tilladelse ikke var ngdvendig. Henset til EU-Domstolens praksis er der sket en klar forsgm-
melse, og indgrebet ma anses for ulovligt i habitatdirektivets forstand.

. Vandrammedirektivet - miljgmal og forringelsesforbud

Miljgmalet for vandlgbet: Vandrammedirektivet (2000/60/EF) paleegger medlemsstaterne at
opna “god gkologisk tilstand” for vandlgb samt forhindre forringelse af eksisterende tilstand.
Grgnad indgdr i vandomradedistriktets vandplan/vandomradeplan (vandomrade 08978_a). Hvis
Grgna allerede har opndet god tilstand, ma ingen forringelse ske. Hvis Grgna endnu ikke opfylder
malsaetningen (f.eks. har moderat tilstand med malsaetning om god), er myndighederne forplig-
tet til at forbedre tilstanden og ma ikke treeffe dispositioner, der hindrer opfyldelse af malet.
Disse krav er implementeret i dansk ret gennem bl.a. miljgmalbekendtggrelsen og indsatsbe-
kendtggrelsen. Grgna er ifglge Miljggis for vandomradeplanerne 2021-2027 efter genbesgget i
moderat tilstand.

Indsatsbekendtggrelsens § 8, stk. 3 (forringelsesforbud): Indsatsbekendtggrelsen fastsaetter
rammerne for myndigheders administration, sd vandrammedirektivets mal overholdes. Af § 8
fremgar, at statslige, regionale og kommunale myndigheder ved deres afggrelser skal forebygge
forringelse af vandomraders tilstand og sikre, at opfyldelse af miljgmalene ikke hindres. Iszer re-
levant er stk. 3, der omhandler vandlgb hvor malet endnu ikke er opfyldt. Her star: “Myndigheden
kan kun traeffe afgorelse, der indebaerer en direkte eller indirekte pdvirkning af et



overfladevandomrdde ... hvor miljgmalet ikke er opfyldt, hvis afgarelsen (1) ikke vil kunne medfare
en forringelse af overfladevandomrddets tilstand, og (2) ikke vil kunne hindre opfyldelse af det fast-
lagte miljgmdl...”. Med andre ord ma kommunen kun gennemfgre et projekt i Grgnd, hvis det
ikke forringer vandlgbets gkologiske tilstand og ikke ggr det sveerere at na malet om god til-
stand.

[ perioden 2022 til 2025 er ca. 66% af vandomrade 08978 _a. En jeevnlig opgravning, som foreta-
ges vil veere en direkte hindring for opndelse af miljgmalet i vandomradet, fordi vandlgbet med
jeevne mellemrum "nulstilles”

Risiko for forringelse fra afgravningen: Afgravning af brinker kan pavirke flere kvalitetsele-
menter for vandlgbets gkologiske tilstand. Vandrammedirektivets kvalitetskrav omfatter bl.a.
biologiske elementer (som planter, smadyr, fisk) og hydromorfologiske forhold (som variation i
dybde/bredde, vandfgring, substratforhold). Ved at fjerne brinkerne og potentielt skylle jord og
sediment ud i vandlgbet kan vandplanter og smadyr blive negativt pavirket. Vandplanterne er en
nggleindikator for gkologisk tilstand; hvis deres daekningsgrad eller diversitet falder pa grund af
indgrebet, kan det medfgre forringelse af den gkologiske tilstand. Tilsvarende kan tabet af skjul
langs brinkerne pavirke fiskebestanden (snabelens yngel eller grreder/stalling i den), hvilket
ogsd indgar i kvalitetsbedgmmelsen. Hydromorfologisk har indgrebet fjernet noget af vandlg-
bets naturlige variation i brinkprofil og muligvis gget dybden/lgbsbredden lokalt, hvilket kan
@ndre strgmhastighed og sedimentdynamik (kanalisering) pa en ugunstig made.

Ifglge EU-Domstolens “Weser-dom” (C-461/13) indebzerer forringelse enhver aendring, der med-
farer, at et kvalitetselement rykker én klasse ned, eller - hvis det allerede er i laveste klasse - at
vaerdierne inden for denne forveerres. I praksis er implementeringen i Danmark endnu skaerpet
via indsatsbekendtggrelsen: Kommunen ma3 slet ikke treeffe en afggrelse, som kan medfgre for-
ringelse af tilstanden. I dette tilfeelde er der ikke truffet nogen formel afggrelse (projektet blev
udfgrt administrativt), men realiteten er den samme: vandlgbets tilstand er pavirket negativt.
Det ma anses som en indirekte afggrelse/handling fra kommunens side at iveerksatte opgravnin-
gen, og principperne i § 8 gzelder tilsvarende ved den type myndighedsudfgrelse. En jeevnlig op-
gravning (saedvanlig vedligeholdelse) vil utvilsomt hindre opnaelse af miljgmalet, fordi vandlg-
bet via driften fastholdes i en kanaliseret tilstand med ringe fysiske forhold.

Mangel pa vurdering af miljgmal: Kommunen burde forud for indgrebet have gennemfgrt en
vurdering af, om det planlagte arbejde ville bringe Grgna i risiko for ikke at na sit miljgmal eller
ville seenke elementer af gkologisk kvalitet. Dette fglger af bekendtggrelse om miljgmdl og den
generelle forvaltningsforpligtelse i vandrammesammenhzang. Ingen oplysninger tyder p3, at en
sadan vurdering er lavet. Hvis kommunen havde foretaget den, ville det vaere tydeligt, at indgre-
bet kunne skade elementer som vandplanter og dermed stride mod det sakaldte forringelsesfor-
bud. Indsatsbekendtggrelsen § 8, stk. 3 er meget klar: man ma ikke gennemfgre tiltag, der kan
forringe tilstanden eller forhindre malopfyldelse. Kommunen havde to valgmuligheder, hvis en
vurdering viste potentiel forringelse: Enten en forpligtigelse til at undlade at udfgre indgrebet i
den planlagte form, eller sgge dispensation/aendre projektet, sa forringelse undgas. Ingen af de-
lene synes at veere sket. Dermed har kommunen ikke overholdt sine forpligtelser efter



vandrammedirektivet, som dels er fastlagt i vandlgbslovens § 1, stk 2 og dels i Indsatsbekendt-
gorelsens § 8.

Konklusion ift. Vandrammedirektivet: Afgravningen af vandlgbsbrinkerne i Grgna strider,
ifglge DSF’s opfattelse, mod vandrammedirektivets krav, fordi den indebaerer risiko for forrin-
gelse af vandlgbets tilstand. Kommunens handling lever ikke op til § 8 i indsatsbekendtggrelsen,
idet der hverken er dokumenteret, at indgrebet er uden negativ effekt, eller taget skridt til at
undga forringelse. Tveertimod tyder alt p3, at miljgmalet for vandlgbet bringes leengere veek som
folge af indgrebet. Vandrammedirektivet og det danske forringelsesforbud geelder uanset, om en
formel tilladelse var pakraevet - kommunen er under alle omstandigheder bundet af at beskytte
vandforekomsten mod forverring. Derfor burde kommunen have undladt indgrebet eller afsggt
alternative lgsninger, medmindre det kunne gennemfgres uden nogen negativ indvirkning pa de
biologiske kvalitetselementer. Da dette ikke er sket, foreligger der en overtraedelse af forbuddet
mod forringelse og en tilsideszettelse af forpligtelsen til at arbejde hen imod opfyldelse af miljg-
malet, jf. Indsatsbekendtggrelsen § 8, stk 3..

Pligt til vurdering og formel afggrelse (myndighedsansvar)

Af ovenstdende afsnit fremgar det, at kommunen i realiteten har ignoreret en raekke lovbestemte
krav ved at betragte indgrebet som “almindelig vedligeholdelse” uden at trzeffe en formel afgg-
relse. Dette er problematisk, fordi det omgar de beskyttelsesmekanismer, som lovgivningen pa
natur- og miljgomradet netop opretholder gennem krav om forudgdende vurdering, tilladelse og
offentlig klageadgang.

Myndigheden kan ikke omga loven: At kommunen mener, den kunne udfgre afgravningen
uden formel afggrelse og vurdering, 2endrer ikke ved de reelle juridiske forpligtelser: Indgrebet
udlgste krav efter habitatdirektivet og vandrammedirektivet, fordi det var et projekt med poten-
tielt miljgskadelige virkninger. Kommunen er forpligtet - forudgdende - til at sikre, at indgrebet
ikke medfgrer forringelse af Natura 2000-omradets integritet eller af vandlgbets gkologiske til-
stand, uanset om den formelt treeffer en afggrelse eller ej. Denne pligt bestar direkte i kraft af
EU-retten og de danske gennemfgrelsesregler. Kommunen kan ikke undlade at foretage en sa-
dan vurdering under henvisning til, at der ikke kraeves en formel tilladelse. Som papeget ovenfor
har habitatdirektivet direkte virkning, og kommunen er bundet af direktivet selv ved mangelfuld
national implementering. Waddenzee-dommen understreger, at nationale myndigheder skal
overholde graenserne i artikel 6, stk. 3 - selv hvis disse ikke fremgar udtrykkeligt af national lov.
Tilsvarende er vandrammedirektivets forringelsesforbud bindende for alle myndighedsbeslut-
ninger; det geelder i administrationen generelt og dermed ogsa kommunens egne vedligeholdel-
sesarbejder.

Krav om formel afggrelse: Som bergrt i afsnittet om vandlgbsloven/regulativet, burde kom-
munen have truffet en formel forvaltningsretlig afggrelse om indgrebet - eksempelvis ved at ud-
stede en reguleringstilladelse og en dispensation fra Naturbeskyttelseslovens § 3 og 29a (myn-
dighed er SGAV) med relevante vilkar. En sadan afggrelse ville have klageadgang til Miljg- og Fg-
devareklagenavnet, hvor lovligheden og miljghensyn kunne prgves. Ved at undlade dette har
kommunen reelt afskaret offentligheden og bergrte interesser fra kontrolmuligheder.



Vi skal derfor anmode om, at kommunen nu treffer en formel afgarelse, som kan paklages, eller
alternativt anerkender, at indgrebet var ulovligt og iveerksaetter genopretning af vandlgbsbrin-
kerne. Alternativt sgge om en undtagelse fra vandramme- og habitatdirektiv, sdfremt der er by-
dende ngdvendige samfundsmaessige hensyn der skal ivaretages. Uanset hvad, har kommunen

pligt til at dokumentere, at dens handling ikke strider mod natur- og miljglovgivningen - en do-
kumentation, der tydeligvis mangler i denne sag.

Sammenfatning: Afgravningen af Grgnads brinker strider imod naturbeskyttelseslovens § 3 og

§ 293, vandlgbslovens regulativbestemmelser, habitatdirektivets krav samt vandrammedirekti-
vets forringelsesforbud. Kommunen har undladt at foretage de kreevede vurderinger og har ikke
truffet en formel, paklagelig afggrelse. Pa den baggrund opfordres kommunen til snarest at fore-
tage en faglig og juridisk vurdering af det udfgrte indgreb, herunder dets indvirkning pa Natura
2000-interesser og vandlgbets miljgmal. Safremt vurderingen viser, at indgrebet er i konflikt
med de naevnte regler (hvilket denne redeggrelse allerede godtggr), bgr kommunen genoprette
de afgravede brinker til deres oprindelige tilstand og afsta fra lignende indgreb fremover uden
behgrig tilladelse. Endvidere bedes kommunen trzeffe en skriftlig afggrelse, der kan indbringes
for klagenaevnet, siledes at sagens retlige spgrgsmal kan blive prgvet.

Ved at fglge denne fremgangsmade sikrer kommunen, at den lever op til sine forvaltningsretlige
forpligtelser og undgar yderligere lovbrud. Det handler grundleeggende om at respektere de na-
turbeskyttelses- og miljgkrav, som geelder for Grgna, og som har til formal at beskytte vores fael-
les naturarv for fremtiden.

Referencer:

o Miljgstyrelsen: Vejledning om naturbeskyttelseslovens § 3-beskyttede naturtyper (2019),
seerligt afsnit 3.6.4 om vandlgbsvedligeholdelse.

e Naturbeskyttelsesloven §§ 3, 29a og § 19 (anmeldelsesordning for visse aktiviteter i Na-
tura 2000-omrdder). Habitatbekendtggrelsen (bek. nr. 1595 af 06/12/2018) §§ 6-7.

e Vandlgbsloven (lovbek. nr. 1217 af 25/11/2019) §§ 12-16, 27. Regulativ for Grgna (Tgn-
der Kommune), herunder vedligeholdelsesperiode 15/9-31/10.

e Vandrammedirektivet (2000/60/EF) art. 4; Indsatsbekendtggrelsen (BEK nr 1669 af
08/12/2025) § 8 om forringelsesforbud.

e EU-Domstolens domme: C-127 /02 Waddenzee (“muslingesagen”), C-226/08 Papen-
burg, C-461/13 Weser (forringelsesforbud, preemis 69-71) m.fl., samt Miljg- og Fgdeva-
reklagenzevnets praksis.
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Notat vedr. opgravning i Grgna 27-11-2025, Tgn-
der Kommune

Tognder Kommune har i november maned 2025 opgravet ca 2,3 km af Grgna fra
udlgbet af Vindtved kanal til 100 m opstrgms Brovej.

Opgravningen er, ifglge Tender Kommune, sket som saedvanlig vedligehold af
Grona, hvor der er opgravet brinkfgdder (af kommunen kaldet "landspidser”).
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Opgravede mangder er mange kubikmeter, vist ved den bla pil. Billedet er taget lige nedstrgms
Elhjemve;j.

Afgravet brink ved bla pil



Meget blaler i opgravet materiale
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Vegetation i opgravet materiale



Store maengder opgravet materiale pa nordsiden

Opgravet materiale pa sydsiden






opgravet materiale med brinkvegetation
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Opgravede brinker med vegetation
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Opgravede brinker med vegetation



Opgravede brinker med vegetation

Opgravede brinker med vegetation og traeer
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Afgravede brinker
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Bilag: Notat om EU-Domstolens dom i sag C-226/08 (Stadt Papenburg)

Dette notat redeggr for de centrale retsprincipper i EU-Domstolens dom af 14. januar 2010 i sag
C-226/08, Stadt Papenburg mod Forbundsrepublikken Tyskland, szerligt i forhold til myn-
digheders pligt til at vurdere vedligeholdelsesaktiviteter, som kan pavirke et Natura 2000-om-
rade.

Baggrund for sagen

Sagen handlede om gentagne uddybninger (oprensning/mudring) af en sejlrender i floden Ems.
Tyske myndigheder havde i artier foretaget disse arbejder for at sikre passage for store skibe til
verftet i Papenburg. Aktiviteten havde ikke tidligere veeret genstand for habitatvurdering, da
den blev anset som etableret og rutinemaessig.

Byen Papenburg gjorde geeldende, at opmudringerne forringede naturtilstanden i et nzerlig-
gende Natura 2000-omrade og kraevede en vurdering efter habitatdirektivets artikel 6, stk. 3.
Den tyske stat haevdede, at der ikke var tale om et “projekt”, fordi aktiviteten var en eksisterende
og tilladt praksis.

Domstolens afggrelse
EU-Domstolen afviste den tyske stats argumenter og fastslog bl.a. fglgende:

1. Vedligeholdelsesaktiviteter kan udggre et projekt
Domstolen udvidede begrebet “projekt” i artikel 6, stk. 3 til ogsa at omfatte fysiske ind-
greb, der foretages lgbende eller gentagent - herunder rutinemaessige oprensninger eller
andre vedligeholdelsesaktiviteter. Det afggrende er ikke, om der er tale om et nyt eller
tidligere godkendt indgreb, men om det kan pavirke et Natura 2000-omrade vasentligt
(preemis 37-39).

2. Vurderingspligt uanset national tilladelsesordning
Det er uden betydning, om aktiviteten kraever tilladelse eller formel afggrelse efter natio-
nal ret. Hvis en myndighed iveerkseetter, muligggr eller accepterer et projekt, har den
pligt til at foretage en vurdering af virkningen pa omradets integritet, jf. artikel 6, stk. 3
(preemis 40).

3. Ingen undtagelse for “gamle” eller bestdende praksisser
Tidligere udfgrelse eller langvarig praksis fritager ikke fra vurdering. Domstolen pointe-
rer, at eendringer i omfang, teknik, tidspunkt eller det naturmaessige udgangspunkt kan
indebaere ny vurderingspligt (preemis 41-44).

4. Forsigtighedsprincippet geelder
Der skal foretages en forudgaende konsekvensvurdering, sa snart det ikke med sikker-
hed kan udelukkes, at aktiviteten vil skade Natura 2000-omradet. En myndighed kan
ikke undlade vurdering alene med henvisning til erfaring eller forventning om begraen-
set virkning (praemis 45-46).

Betydning for myndigheders praksis

Dommen fastslar, at ogsa eksisterende, ikke-tilladelsespligtige og tilbagevendende aktivite-
ter, sasom vedligeholdelse af vandlgb, kan veere omfattet af habitatdirektivets



vurderingspligt. Myndighederne er derfor forpligtede til at gennemfgre en konsekvensvurde-
ring, hvis aktiviteten kan pavirke udpegningsgrundlaget eller naturtyper i et Natura 2000-om-
rade - uanset formel afggrelse.

Dommen styrker princippet om, at beskyttelsen af Natura 2000-omrader er bindende, og
at vurderingspligten ikke kan omgas ved at betegne en aktivitet som rutinemaessig eller
lovlig praksis.

Link til dommen

Hele dommen kan leeses pd EUR-Lex:
= https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT /?uri=CELEX:62008CJ0226
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