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AFGORELSE FRA MILJO- OG FODEVAREKLAGENAVNET

AFSLAG PA ANMODNING OM GENOPTAGELSE af sag om
tilladelse til indvinding af vand fra Gudenien til elproduktion pa
Tangevaerket i Viborg Kommune

Milje- og Fodevareklagenavnet traf den 21. februar 2019 afgerelse om at
ophave og hjemvise Viborg Kommunes afgerelse af 5. februar 2015 om
tilladelse til indvinding af overfladevand fra Gudenden til produktion af
elektricitet pd Tangevarket, beliggende Bjerringbrovej 54, 8850 Bjerring-
bro, til fornyet behandling.!

Viborg Kommune har den 15. maj 2025 anmodet Miljo- og Fedevarekla-
genavnet om at genoptage behandlingen af klagesagen.

Milje- og Fedevareklagenavnet afslar anmodningen om at genoptage be-
handlingen af klagesagen.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke.

Milje- og Fadevareklagenaevnets afgerelse er endelig og kan ikke indbrin-
ges for anden administrativ myndighed, jf. § 17, stk. 1, 1 lov om Milje- og
Fodevareklagenevnet? og gebyrbekendtgerelsens § 2, stk. 6.3 Eventuel
retssag til provelse af afgerelsen skal vare anlagt inden 6 méneder, jf.
vandforsyningslovens § 81, stk. 1.4

Afgorelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 8 i lov om Milje-
og Fadevareklagenavnet.

! Milje- og Fadevareklagenavnets sagsnr. NMK-42-00491.

2 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Milje- og Fedevareklagenevnet som senest andret ved
lov nr. 640 af 11. juni 2024 om endring af lov om Milje- og Fedevareklagenaevnet mv.

3 Bekendtgerelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Milje- og Fo-
devareklagenavnet mv.

4 Lovbekendtgerelse nr. 1149 af 28. oktober 2024 om vandforsyning mv.
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1. Anmodningen om genoptagelse

Viborg Kommune har den 15. maj 2025 anmodet Miljo- og Fedevarekla-
gen@vnet om at genoptage behandlingen af klagesagen vedrerende Viborg
Kommunes afgerelse af 5. februar 2015.

Som begrundelse for anmodningen har Viborg Kommune anfort, at der er
fremkommet nye retlige forhold. Kommunen har navnlig anfort, at

- der efter Miljo- og Fadevareklagen@vnets afgorelse af 21. februar
2019 i nzrvaerende sag er afsagt en dom den 10. november 2022 i
en prejudiciel afgorelse fra EU-domstolen i sagen om AquaPri® om
forstaelse af habitatreglerne 1 forhold til allerede eksisterende an-
leeg/aktiviteter,

- EU-domstolen i AquaPri-dommen har fastslaet, at meddelelse af en
ny tilladelse til et bestdende projekt pad uendrede vilkar som ud-
gangspunkt ikke udger et projekt, som er omfattet af vurderings-
forpligtelsen efter habitatdirektivets® artikel 6, stk. 3, og

- den prejudicielle afgarelse 1 AquaPri-dommen stiller spergsmaéls-
tegn ved, om Miljo- og Fedevareklagenavnets afgerelse fra 2019
er korrekt.

Anmodningen er n&ermere uddybet i afsnit 2.3.

2. Sagens oplysninger

2.1 Viborg Kommunes afgorelse af 5. februar 2015

Viborg Kommune meddelte den 5. februar 2015 i medfer af vandforsy-
ningslovens § 20, jf. § 18, tilladelse til indvinding af overfladevand fra Gu-
denden til produktion af elektricitet pa Tangeverket.

Det fremgar af afgerelsen, at Tangevarket hidtil havde vearet drevet pd
baggrund af en koncession meddelt efter lov om Tangeveerket fra 1918.7
Lov om Tangevarket havde en tidsbegraensning pa 80 ar, men er efterfol-
gende blevet forlanget ad tre omgange.® Videre fremgér det, at Folketinget
den 12. december 2013 ved lov® ophaevede lov om Tangevearket og derved
det grundlag, som Tangevearket havde veret reguleret efter. Tangeverkets
drift skulle herefter reguleres efter geldende miljelovgivning.

Af afgerelsen fremgar det, at Gudenaacentralen den 2. april 2014, som
folge af lov om Tangevarkets ophavelse, ansggte om en 30-arig tilladelse
til videreforelse af den eksisterende drift til at indvinde overfladevand fra
Gudenéen til produktion af elektricitet pd Tangevarket.

5 EU-Domstolens dom af 10. november 2022, 2. afd., sag C-278/21, AquaPri.

6 Rédets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter.
7 Lov nr. 184 af 20. marts 1918 om Udnyttelse af Vandkraften i Gudenaa.

8 Ved lov nr. 1274 af 20. december 2000, lov nr. 1054 af 17. december 2002 og lov nr. 1533 af 19.
december 2007, om @ndring af Lov om Udnyttelse af Vandkraften i Gudena.

9 Lovnr. 1461 af 17. december 2013 om ophavelse af Lov om Udnyttelse af Vandkraften i Gudenaa

og om @ndring af lov om vandleb.
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Det fremgér videre af afgerelsen, at overvejelserne bag loven om ophee-
velse af koncessionen for Tangeverket havde haft veesentlig indflydelse pa
Viborg Kommunes behandling af ansegningen, da der var tale om en meget
seregen situation, hvor serlovgivning/koncession blev erstattet med det
almindelige tilladelsessystem. Kommunen citerede i forbindelse med af-
gorelsen Naturstyrelsen, som var fremkommet med heringssvar til udkastet
til forslag til ophevelsesloven.

Naturstyrelsen havde bl.a. udtalt, at det var styrelsens vurdering, at driften
af Tangevaerket ville kunne fortsette uhindret i medfer af den almindelige
lovgivning. Det var styrelsens opfattelse, at der i forbindelse med lov om
Tangeverkets ophavelse og koncessionens opher alene skulle tages stil-
ling til Tangeverkets fortsatte drift, og saledes ikke til verket som et nyt
projekt, herunder ikke de samlede konsekvenser for naturen i omradet af
varkets placering og opstemningen. Det skulle sdledes ved en myndig-
hedsbehandling laegges til grund, at Tangevaerket var en eksisterende lov-
ligt etableret virksomhed, og myndighedernes vurderinger skulle dermed
tage udgangspunkt i, om en fortsattelse af den eksisterende drift i sig selv
ville indebere pavirkninger af nuverende natur og miljeforhold. Selve ek-
sistensen af vaerket skulle efter styrelsens opfattelse ikke inddrages i vur-
deringerne.

Til illustration havde Naturstyrelsen navnt, at der ved behandlingen af en
ansegning efter vandforsyningsloven alene skulle tages stilling til, om
overfladevandet fra seen fortsat kunne ledes via indlebskanalen og igen-
nem turbinerne og ned i bagkanalen, men ikke selve eksistensen af verket
og opstemningen. Et afslag pa vandindvindingstilladelse ville derfor i givet
fald efter styrelsens opfattelse formentlig alene indebere, at vandet frem-
over skulle ledes over varkets frisluse, hvilket i sig selv ikke ville have
betydning for de naturforhold opstrems varket, som var pévirket af op-
stemningen.

Viborg Kommune havde i afgerelsen anfort, at ved udleb af vandindvin-
dingsrettigheder skal der som udgangspunkt gives tilladelse til at indvinde
pa samme made som hidtil, medmindre der er vaesentlige samfundsmaes-
sige interesser, der forhindrer det.

Viborg Kommune lagde herefter til grund, at ansegningen om indvindings-
tilladelse var en ansegning om videreforelse af den eksisterende drift.
Kommunens vurdering af ansegningen skulle derfor efter kommunens op-
fattelse, 1 henhold til Naturstyrelsens udmeldinger, tage udgangspunkt i,
om en fortsaettelse af den eksisterende drift i sig selv ville indebeere pavirk-
ninger af de nuvarende natur og miljeforhold, dog uden at selve eksisten-
sen af Tangevarket skulle inddrages i vurderingerne. Kommunen tilfgjede
dertil, at der efter styrelsen opfattelse, som kommunen lagde til grund, fo-
reld en situation, der var meget sammenlignelig med en forlengelse af en
vandindvindingstilladelse, jf. vandforsyningslovens § 22, stk. 2.
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I forhold til indvindingens pavirkning af Natura 2000-omrider vurderede
Viborg Kommune, at en vandindvindingstilladelse til at fortsette den ek-
sisterende drift ikke ville medfere en @&ndring af den eksisterende pavirk-
ning af habitatomrider og bilag IV-arter. Det var derfor kommunens vur-
dering, at der ikke skulle foretages en konsekvensvurdering af pavirknin-
gen af habitatomrader og bilag [V-arter, da der ikke skete endringer. Kom-
munen bemerkede dertil, at denne vurdering var baseret pa Naturstyrel-
sens udmeldinger om, at der ikke skulle tages stilling til veerket som et nyt
projekt, herunder de samlede konsekvenser for naturen i omradet af vaer-
kets placering og opstemningen.

2.2 Miljo- og Foadevareklagencevnets afgorelse af 21. februar 2019'°
Milje- og Fodevareklagenavnet traf den 21. februar 2019 afgerelse om at
ophave Viborg Kommunes afgarelse 5. februar 2015 om tilladelse til ind-
vinding af overfladevand fra Gudenaen til produktion af elektricitet pa
Tangevarket, og hjemviste sagen til fornyet behandling.

Vedrerende natur- og planforhold fremgik det af Miljo- og Fedevarekla-
genavnets afgorelse, at Gudenden ca. 7,6 km opstrems fra indvindingsste-
det ved Kongensbro indgér i habitatomrdde H45, der er en del af Natura
2000-omrade nr. 49, Gudend og Gjern Bakker.!! Fjernrecipienten Randers
Fjord indgér ca. 40 km nedstroms indvindingsstedet ved Uggelhuse i habi-
tatomrade H14, der er en del af Natura 2000-omrade nr. 14, Alborg Bugt,
Randers Fjord og Mariager Fjord.!?

Vedrerende indvindingens pavirkning af milje- og naturforhold anferte Vi-
borg Kommune supplerende i bemerkningerne til de indgivne klager, at
det fremgik af Naturstyrelsens udtalelser, at da lovforslaget ophevede den
eksisterende lov, og vaerkets drift herefter kunne viderefores uendret efter
de almindelige regler, ville lovforslaget ikke have konsekvenser for de ek-
sisterende forhold omkring Gudenden, Tangeverket og Tange Sg. Videre
anferte kommunen, at styrelsen havde vurderet, at forslaget ikke ville have
miljemessige konsekvenser.!3

Vedrerende indvindingens pavirkning af Natura 2000-omraderne bemaeer-
kede Viborg Kommune, igen under henvisning til Naturstyrelsens udtalel-
ser, at det var kommunens vurdering, at selve anlegget og dets eksistens

10 Afgerelsen blev berigtiget af Miljo- og Fedevareklagenavnet den 15. maj 2019.

I Link til Natura 2000-plan 2022-2027. Gudend og Gjern Bakker. Natura 2000-omréade nr. 49,
Habitatomrade H45: https://sgavmst.dk/media/2yxk0pb2/n49-natura-2000-plan-2022-27-gudenaa-
og-gjern-bakker.pdf.

12 Link til Natura 2000-plan 2022-2027. Alborg Bugt, Randers Fjord og Mariager Fjord, Natura
2000-omrdde nr. 14, Habitatomrdde HI14, Fuglebeskyttelsesomrdde F2 og F15:
https://sgavmst.dk/media/2whlo32e/n14-natura2000-plan-2022-27-aalborg-bugt-randers-fjord-og-

mariager-fjord.pdf.
13 Forslag nr. 44 til lov om ophavelse af Lov om Udnyttelse af Vandkraften i Gudenaa og om

endring af lov om vandlgb som fremsat den 24. oktober 2013. Afsnit 6. Miljemaessige konsekven-

SEr.

Side 4 af 17


https://sgavmst.dk/media/2yxk0pb2/n49-natura-2000-plan-2022-27-gudenaa-og-gjern-bakker.pdf
https://sgavmst.dk/media/2yxk0pb2/n49-natura-2000-plan-2022-27-gudenaa-og-gjern-bakker.pdf
https://sgavmst.dk/media/2whlo32e/n14-natura2000-plan-2022-27-aalborg-bugt-randers-fjord-og-mariager-fjord.pdf
https://sgavmst.dk/media/2whlo32e/n14-natura2000-plan-2022-27-aalborg-bugt-randers-fjord-og-mariager-fjord.pdf

ikke skulle indgd i1 konsekvensvurderingen, men ’kun” den fortsatte van-
dindvinding holdt op imod den nuvarende situation. Det var herefter kom-
munens opfattelse, at der ikke skulle laves en habitatvurdering af Tange-
varkets eksisterende pavirkning, men kun af @ndringerne, hvorfor det var
kommunens vurdering, at tilladelsen til Tangeverkets fortsatte uaendrede
drift og eksisterende anlaeg ikke skulle behandles efter reglerne i habitat-
bekendtgerelsen. !4

Milje- og Fadevareklagenavnet fandt bl.a. anledning til at behandle for-
holdet ”Habitatvurdering”.

I Miljo- og Faedevareklagenavnets gennemgang af det retlige grundlag be-
markede nevnet bl.a. folgende:

“Ifelge habitatbekendtgerelsens§ 6, stk. 1, 1. pkt., skal der forud for, at der
treeffes afgorelse i medfor af de bestemmelser, der er neevnt i § 7, foretages
en vurdering af, om projektet i sig selv eller 1 forbindelse med andre planer
eller projekter, kan pévirke et Natura 2000-omrade vesentligt. Det fremgér
af § 7, stk. 10, nr. 1, at vandindvindingstilladelser efter vandforsyningslo-
vens § 20, er omfattet af § 6.

Hvis myndigheden vurderer, at projektet kan pavirke et Natura 2000-om-
rdde vesentligt, skal der foretages en narmere konsekvensvurdering af
projektets virkninger pa Natura 2000-omréadet under hensyn til bevarings-
malsatningen for det pdgaeldende omréde, jf. habitatbekendtgerelsens § 6,
stk. 2, 1. pkt. Viser konsekvensvurderingen, at projektet vil skade Natura
2000-omrédet, kan der som udgangspunkt ikke meddeles godkendelse til
det ansegte, jf. habitatbekendtgerelsens § 6, stk. 2, 2. pkt.

Bestemmelsen i habitatbekendtgerelsens § 7 implementerer bl.a. habitatdi-
rektivets!> artikel 6, stk. 3, der har folgende ordlyd:

”Stk. 3. Alle planer eller projekter, der ikke er direkte forbundet med eller ngdven-
dige for lokalitetens forvaltning, men som i sig selv eller i forbindelse med andre
planer og projekter kan pavirke en sadan lokalitet vaesentligt, vurderes med hensyn
til deres virkninger péa lokaliteten under hensyn til bevaringsmélsatningerne for
denne. P4 baggrund af konklusionerne af vurderingen af virkningerne pa lokalite-
ten, og med forbehold af stk. 4, giver de kompetente nationale myndigheder forst
deres tilslutning til en plan eller et projekt, nar de har sikret sig, at den/det ikke
skader lokalitetens integritet, og nér de - hvis det anses for nedvendigt - har hert
offentligheden.”

14 Bekendtgerelse nr. 408 af 1. maj 2007 om udpegning og administration af internationale natur-
beskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter.
15 Radets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter.
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EU-domstolen fortolker bestemmelsen sdan, at myndigheden skal fore-
tage en vurdering af, om det kan udelukkes, at projektet i sig selv eller i
forbindelse med andre planer og projekter kan pavirke den udpegede loka-
litets gunstige bevaringsstatus vasentligt (vaesentlighedsvurdering). Hvis
en sadan pavirkning pé baggrund af objektive kriterier ikke kan udelukkes,
skal der, safremt projektet onskes fremmet, foretages en nermere vurdering
(konsekvensvurdering)'®.

Habitatdirektivet indeholder ikke en definition af begrebet ’projekt”. Dom-
stolen har dog udtalt, at definitionen af projektbegrebet i VVM-
direktivet!” er relevant med henblik pa at klarlagge begrebet plan eller pro-
jekt i habitatdirektivets forstand!®.

[...]

I Stadt Papenburg-dommen udtalte EU-domstolen,'? at lobende foranstalt-
ninger til vedligeholdelse af en sejlrende, som er tilladt forinden habitatreg-
lernes ikrafttreeden, skal underkastes en vurdering, hvis foranstaltningerne
forsatter efter habitatbeskyttelsens ikrafttreeden.?’ Dette er i dommen be-
grundet med, at hvis det forholdt sig anderledes, ville vedligeholdelsesar-
bejderne altid veere unddraget en forudgdende vurdering af deres virkning
pa lokaliteten, og sé ville opnéelsen af formalet med direktivet, bestdende
i at bevare naturtyper samt vilde dyr og planter, ikke vere sikret fuldt ud.?!
Det anfores videre, at princippet om beskyttelse af den berettigede forvent-
ning ikke kunne forhindre, at en ny ordning finder anvendelse pa fremtidige
virkninger af situationer opstiet under en tidligere ordning.??

Det anfores dog ogs4, at hvis vedligeholdelsesforanstaltningerne kan anses
for at veere et enkeltstdende arbejde, kan disse anses for et og samme pro-
jekt som omhandlet i habitatdirektivets artikel 6, stk. 3.2 Miljo- og Fade-
vareklagenavnet finder ud fra sammenhaengen, at dette ma forstés séledes,
at hvis der efter habitatreglernes ikrafttreeden foretages en habitatvurdering,
kan denne omfatte flere ars arbejde, hvis disse kan betragtes som ét projekt.
Efter omstendighederne synes der saledes at kunne legges vaegt pa, om et
projekt/en aktivitet tidligere er undergivet den restriktive vurdering efter
habitatreglerne.

16 Dom C-127/02 af 7. september 2004 (Waddenzee-dommen), preemis 45.

17 Europa-Parlamentets og Réadets direktiv 2011/92/ om vurdering af visse offentlige og private
projekters indvirkning pa miljeet med senere @ndringer.

18 Waddenzee-dommen, praemis 24-26.

19 Dom C-226/08 af 14. januar 2010 (Stadt Papenburg).

20 premis 50.

21 preemis 42 og 43.

22 praemis 46.

23 praemis 51.
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Miljeo- og Fadevareklagenavnet har i afgerelsen NMK-10-00904 (Onsevig
Havbrug) fastsléet, at kravet om habitatvurdering ogsa geelder i forhold til
miljogodkendelse af en allerede bestiende havbrugsvirksomhed, safremt
der ikke tidligere er foretaget en habitatvurdering, som omfatter den sam-
lede virksomhed i kumulation med alle gvrige relevante planer og projek-
ter.24

EU-domstolen har senest ved dom af 7. november 2018 i de forenede sager
C-293/17 og C-294/17 blandt andet fastsléet, at projektbegrebet efter om-
stendighederne kan vare af videre omfang end det VVM-retlige projekt-
begreb??, idet vurderingen heraf i forhold til habitatdirektivet athanger af
om en given aktivitet kan pavirke en beskyttet lokalitet vaesentligt?®. Videre
udtalte EU-domstolen, at selv om en aktivitet er blevet tilladt, inden habi-
tatdirektivets beskyttelse blev anvendelig, og derfor som udgangspunkt
kunne anses for fritaget for en ny godkendelsesprocedure, er udforelsen af
projektet ikke desto mindre omfattet af habitatdirektivets artikel 6, stk. 2,
og vil kun vare 1 overensstemmelse med denne bestemmelse, hvis det sik-
res, at aktiviteten ikke medforer forstyrrelser, der veesentligt vil kunne pa-
virke de bevaringsmaélsetninger, direktivet forfolger.”

Miljo- og Fadevareklagen@vnet konstaterede, at Viborg Kommune ikke
havde foretaget en vurdering af indvindingens pdvirkning af habitatomra-
der efter habitatbekendtgerelsens regler. 2’ Navnet fremhavede derved, at
der ikke var foretaget en naermere vurdering af Tangevarkets, herunder
navnlig opstemningens pavirkning pa migrerende arter, som havlampret,
flodlampret og baeklampret. Neevnet bemerkede videre, at de akvatiske ar-
ter pa udpegningsgrundlaget i habitatomraderne H14 og H45 alene kunne
vandre op- og nedstrems opstemningen ved at anvende fisketrappen og
ungfiskeslusen, og at der ikke foreld en vurdering af, om spaerringen kunne
indebere en pavirkning af eksempelvis arternes vandring til og fra gyde-
pladser i flodsystemet i labet af deres livscyklus.

Det var pd den baggrund Milje- og Fedevareklagenavnets vurdering, at
det ikke kunne udelukkes, at indvindingstilladelsen — i kumulation med
andre planer og projekter — kunne péavirke habitatomrdderne H14 og H45
vasentligt.

Pé den baggrund ophavede Milje- og Fadevareklagenavnet Viborg Kom-
munes afgerelse af 5. februar 2015 og hjemviste sagen til fornyet behand-
ling med henblik pa, at kommunen skulle foretage en habitatvurdering, der
omfattede opstemningens pavirkning af habitatomraderne.

24 Milje- og Fedevareklagenavnets afgarelse er indbragt for domstolene og er stadig verserende
ved Ostre Landsret.

25 C-293/17 og C-294/17, pr. 59-66.

26 C-293/17 og C-294/17, pr. 67-68.

27 Bekendtgarelse nr. 1595 af 6. december 2018 om udpegning og administration af internationale

naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter.
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2.3 Anmodningen om genoptagelse

Som begrundelse for anmodningen om genoptagelse har Viborg Kommune
anfort, at der efter Miljo- og Fadevareklagenavnets afgerelse er afsagt en
dom i en praejudiciel afgerelse fra EU-domstolen om forstaelsen af habita-
treglerne i forhold til allerede eksisterende anleg og aktiviteter i den sa-
kaldte AquaPri-sag. Det er kommunens opfattelse, at EU-domstolens dom
stiller spergsmalstegn ved, om nevnets afgarelse er korrekt. Til stette for
anmodningen har kommunen endvidere vedlagt et notat, udarbejdet af
kommunens advokat.

Viborg Kommune har anfort, at habitatdirektivet ikke indeholder en defi-
nition af begrebet “projekt”, men at definitionen af projektbegrebet i
VVM-direktivet kan vare relevant. Habitatdirektivets projektbegreb kan
dog vare bredere end VVM-direktivets, jf. sagerne C-293/17 og C-294/17.
Kommunen har anfort, at det fremgar af EU-domstolens udtalelser i C-
293/17 og C-294/17, at en tilbagevendende aktivitet, der er tilladt forud for
direktivets ikrafttraeden, kan anses for at vaere ét og samme projekt, der
dermed er undtaget fra en ny proces i henhold til habitatdirektivet, forudsat,
at det enkeltstdende arbejde har et faelles formal, at arbejdet fortsettes og
at stedet og betingelserne for dets udferelse er de samme.

Viborg Kommune har anfert, at EU-domstolen med dommen 1 C-278/21
(AquaPri) har bidraget yderligere til forstdelsen af habitatdirektivets pro-
jektbegreb. Dommen fastslar efter kommunens opfattelse, at meddelelse af
en ny tilladelse til et bestdende projekt pd uendrede vilkar som udgangs-
punkt ikke udger et projekt omfattet af vurderingsforpligtelsen af habitat-
direktivets artikel 6, stk. 3.

Viborg Kommune har henvist til preemis 36-37, hvoraf det fremgar, at nar
en aktivitet, der kan pavirke et beskyttet omrade vaesentligt, allerede er ble-
vet godkendt pa projektstadiet, kan fortsattelsen af denne aktivitet kun an-
ses for at vaere et nyt eller sarskilt projekt, der skal undergives en ny vur-
dering 1 henhold til artikel 6, stk. 3, hvis der ikke er kontinuitet og identitet
mellem den godkendte aktivitet og den fortsatte aktivitet, navnlig henset til
disse aktiviteters natur samt stedet og betingelserne for udferelsen heraf.
Safremt denne aktivitet er kontinuerlig og identisk, skal fortsettelsen af
den anses for at henhore under et enkelt og allerede godkendt projekt, der
ikke skal undergives en ny vurdering i medfer af artikel 6, stk. 3.

Viborg Kommune har anfert, at EU-domstolen dog videre fastslog, at ud-
gangspunktet ma fraviges i tilfzelde, hvor forpligtelserne i henhold til arti-
kel 6, stk. 3, er blevet tilsidesat i forbindelse med udstedelsen af den oprin-
delige godkendelse til projektet. Hvis dette er tilfeldet, er de nationale
myndigheder forpligtet til at rette op pa tilsidesattelsen af EU-retten ved
at gennemfore en vurdering af projektet, der lever op til kravene 1 artikel
6, stk. 3, i forbindelse med udstedelsen af godkendelsen til aktivitetens fort-
saettelse.
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Viborg Kommune har bemerket, at generaladvokaten i forslaget til afgo-
relse?® argumenterede for en bredere forstaelse af projektbegrebet, herun-
der at den fortsatte drift af havbruget kunne vere et projekt i1 habitatdirek-
tivets forstand. Generaladvokaten konkluderede bl.a., modsat EU-domsto-
lens senere dom, at en i national ret fastsat ny godkendelse af en aktivitet,
der opretholdes uandret, skal anses for en tilslutning som omhandlet i1 ha-
bitatdirektivets artikel 6, stk. 3, der forudsatter en konsekvensvurdering,
hvis denne godkendelse faktisk indebaerer en afgerelse om aktivitetens op-
retholdelse. Det er kommunens opfattelse, at EU-domstolens premisser i
AquaPri-dommen mé forstds som en afvisning af generaladvokatens syns-
punkt.

Viborg Kommune har i forlengelse deraf anfort, at EU-domstolens forsta-
else af habitatdirektivets projektbegreb i hgj grad ses at harmonere med
Naturstyrelsens opfattelse som udtrykt i styrelsens bemaerkninger til ophae-
velsesloven.

Det er pa baggrund af det ovenfor anferte Viborg Kommunes vurdering, at
AquaPri-dommen ikke harmonerer med Milje- og Fedevareklagenavnets
afgerelse fra 2019, og at naevnet derfor ber tage stilling til, om AquaPri-
udtalelsen skal fore til en genoptagelse af nevnets afgorelse.

Viborg Kommune har henvist til, at Tangevaerket i dets nuvarende form
ikke har @ndret sig efter implementeringen af habitatdirektivet i Danmark
1 1994, bortset fra en ungfiskesluse, som Viborg Amt meddelte tilladelse
til 1 2003, hvor der blev etableret et nyt indlebsgitter og et nyt anlaeg til
nedstrems passager for fisk uden om Tangevarket. Projektet blev af amtet
beskrevet som et tiltag, der vesentligt ville forbedre passagemuligheder
for isar laksefiskene udtraekkende smolt, dvs. et rent naturforbedrende pro-
jekt, som efter kommunens vurdering ikke har betydning i forhold til vur-
deringen af, om en ny tilladelse til Tangevearket efter ophavelse af sar-
loven skal underkastet en habitatvurdering. Kommunen har dog videre be-
merket, at selvom projektet er positivt i forhold til udtreekkende smolt, ses
der ikke at vare inddraget vurderinger i forhold til akvatiske vandrende
arter efter habitatdirektivet, herunder lampretter. Det er ifolge kommunen
tvivlsomt, om projektet har haft nogen betydning, da lampretter er darlige
svemmere og da hav- og flodlampretter med stor sandsynlighed ikke kan
passere opstemningen ved Tangeverket.

Viborg Kommune har endvidere oplyst, at der i 1995 blev indgdet en aftale
om lukning af vandet nedenfor Tangeverket, som efter kommunens oplys-
ninger forte til, at det blev aftalt, at der fremadrettet ikke ville blive fuld-
steendig lukket for vandet. Kommunen har bemarket, at der blev aftalt et
minimumsniveau pa 6 m? i sekundet, som ifelge kommunen er et meget
lavt niveau, der kan vare skadeligt, hvis det er sammenfaldende med tids-
punkter pd aret, hvor gydebankerne bliver benyttet. Kommunen har anfort,

28 Forslag til afgerelse fra generaladvokat J. Kokott i sag C-278/21, fremsat den 12. maj 2022.
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at eventuelle lampret-ag, som er lagt i gydebankerne, kan vere i risiko for
at blive terlagt som folge af Tangeverkets drift ved 6 m? i sekundet. Kom-
munen har i den forbindelse endvidere oplyst, at kommunen den 10. marts
2025 har oplevet en situation, hvor vandstanden i Gudenden blev meget lav
pa grund af et uheld, som medferte, at gydebankerne blev blotlagt.

2.4 Bemcerkninger til anmodningen om genoptagelse

Danmarks Naturfredningsforening og Danmarks Sportsfiskerforbund, som
begge var klagere i den tidligere klagesag, har den 19. og den 25. juni 2025
indsendt bemerkninger til Viborg Kommunes anmodning om genopta-
gelse.

2.4.1 Bemcerkninger fra Danmarks Naturfredningsforening
Danmarks Naturfredningsforening har indledningsvis redegjort for sagens
forleb, efter Miljo- og Fadevareklagenavnet ophevede og hjemviste Vi-
borg Kommunes tilladelse til indvinding ved Tangevarket.

Danmarks Naturfredningsforening har bl.a. oplyst, at Viborg Kommune i
forbindelse med genbehandlingen af sagen har udarbejdet en vesentlig-
hedsvurdering af den fortsatte drift af Tangevarket, og at kommunen deri
har konkluderet, at det ikke kan afvises, at projektet medforer en vasentlig
pavirkning af arter i tilknytning til Natura 2000-omradernes udpegnings-
grundlag, og at der derfor skal udarbejdes en konsekvensvurdering.

Danmarks Naturfredningsforening er herefter fremkommet med bemark-
ninger til Viborg Kommunes anmodning om genoptagelse, herunder
AquaPri-dommen. Bemarkningerne er omfattende og det er alene de be-
markninger, som er mest relevante for behandlingen af anmodningen om
genoptagelse af Miljo- og Fadevareklagenavnets afgerelse, som er gengi-
vet. Alle oplysninger er dog indgaet i nevnets behandling af sagen.

Danmarks Naturfredningsforening har indledningsvis bemerket, at det er
korrekt, at EU-Domstolen i AquaPri-dommen fastslér, at fortsettelsen af
en aktivitet, der allerede er blevet godkendt, ikke som udgangspunkt udger
et serskilt projekt, der skal undergives en ny habitatvurdering i medfer af
artikel 6, stk. 3, jf. preemis 35-37. EU-domstolen redegor dog 1 de efterfol-
gende praemisser for vesentlige undtagelser fra dette udgangspunkt.

Danmarks Naturfredningsforening har anfert, at det af EU-domstolen 1
AquaPri-dommens praemis 39 og 40 praciseres, at udgangspunktet ikke
gelder, hvis der tidligere er meddelt en tilladelse, hvor habitatdirektivets
artikel 6, stk. 3, ikke er fulgt. I sddanne tilfeelde er der ikke tale om en lovlig
godkendelse, og en konsekvensvurdering kan stettes pd habitatdirektivets
artikel 6, stk. 2, hvorefter den kompetente nationale myndighed skal fore-
tage en efterfolgende vurdering af projektet, hvis denne undersogelse ud-
gor den eneste passende foranstaltning for at undga vesentlig forringelse
eller forstyrrelser af et Natura 2000-omrade vaesentligt. Nar en bestdende
virksomheds tidligere tilladelse udlgber og skal fornyes, og det samtidig
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konstateres, at habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, er blevet tilsidesat i for-
bindelse med den oprindelige tilladelse, er myndigheden saledes forpligtet
til at rette op pa tilsidesattelsen ved at gennemfore en ny og fyldestgerende
habitatvurdering. Danmarks Naturfredningsforening har endvidere henvist
til, at EU-domstolen ogsa tidligere har udtalt, at en forpligtelse til efterfol-
gende kontrol af virkninger af bestdende planer og projekter kan vare stot-
tet pa habitatdirektivets artikel 6, stk. 2, jf. sag C-6/04, Kommissionen mod
Det Forenede Kongerige, og sag C-339/14, Griine Liga Sachsen.

Danmarks Naturfredningsforening har i den forbindelse anfort, at det séle-
des ikke er udtryk for et nybrud, at den generelle beskyttelse af Natura
2000-omrader kan indebare, at myndigheder kan vare forpligtede til at
foretage en habitatvurdering af allerede godkendte aktiviteter, der er blevet
tilladt for habitatdirektivets artikel 6, stk. 3 var geeldende, jf. sag C-339/14,
Griine Liga Sachsen. EU-domstolen fastslar imidlertid med AquaPri-dom-
men, at myndighederne ogsd kan veare forpligtede til at gribe ind over for
projekter, der er tilladt efter en vurdering, der ikke er i overensstemmelse
med habitatdirektivets artikel 6, stk. 3. Danmarks Naturfredningsforening
har henvist til MRF 2022.193.%°

Yderligere har Danmarks Naturfredningsforening bl.a. fremhavet, at det
fremgér af dommens praemis 43, at hvis en medlemsstat har fastsat, at fort-
settelsen af en allerede godkendt aktivitet skal geres til genstand for en ny
godkendelse, er den kompetente myndighed forpligtet til at gere denne
godkendelse betinget af en ny vurdering, der opfylder kravene i artikel 6,
stk. 3, hvis den navnte aktivitet endnu ikke har varet genstand for en sddan
vurdering. Danmarks Naturfredningsforening har i forlengelse deraf an-
fort, at der i sagen om Tangeverket dermed er tale om en situation, hvor
Viborg Kommune er forpligtet til at gore godkendelsen betinget af en ny
habitatvurdering, da der ikke tidligere er lavet en, der opfylder kravene i
artikel 6, stk. 3.

Danmarks Naturfredningsforening har endelig anfort, at der 1 AquaPri-
dommen rent faktisk var foretaget en habitatvurdering, forud for godken-
delsen 1 2006, men at vurderingen ikke var i overensstemmelse med kra-
vene 1 habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, da projektets kumulative virknin-
ger ikke var inddraget. P4 grund af den sarlige regulering af Tangeverket,
er der ikke tidligere gennemfort en habitatvurdering.

Det er pd den baggrund Danmarks Naturfredningsforenings opfattelse, at
der skal foretages en efterfolgende habitatvurdering af indvindingen ved
Tangevarket, som ogsé fastslaet af naevnet. Danmarks Naturfredningsfor-
ening har henvist til, at bdde Miljo- og Fedevareklagenevnet og Viborg
Kommune har konkluderet, at det ikke kan afvises, at tilladelsen medferer
en vesentlig pavirkning af arter i tilknytning til Natura 2000-omraderne.

29 Link til MRF 2022.193: https://jura.ku.dk/miljoeretlig-forskningsportal/afgoerelser-og-
domme/2022/mrf-2022.193/.
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Det er pé baggrund af det ovenfor anfoerte Danmarks Naturfredningsfore-
nings opfattelse, at der ikke er grundlag for, at Milje- og Fadevareklage-
navnet skal genoptage sagen. Danmarks Naturfredningsforening har hen-
vist til, at AquaPri-dommen ikke giver anledning til tvivl om rigtigheden
af nevnets afgerelse fra 2019, hvori naevnet fastslog, at der skal udarbejdes
en habitatvurdering. Tvertimod understreger AquaPri-dommen efter Dan-
marks Naturfredningsforenings opfattelse, at denne fremgangsméde er
korrekt og nedvendig.

2.4.2 Bemcerkninger fra Danmarks Sportsfiskerforbund
Danmarks Sportsfiskerforbund har den 25. juni 2025 indsendt bemarknin-
ger til anmodningen om genoptagelse.

Danmarks Sportsfiskerforbund har indledningsvis bemarket, at de er enige
1 de synspunkter, som er fremsat af Danmarks Naturfredningsforening.

Danmarks Sportsfiskerforbund har herefter fremsat bemaerkninger til det
af Viborg Kommune anfeorte om, at EU-domstolen 1 AquaPri-dommen
fastsldr, at meddelelse af en ny tilladelse til et bestdende projekt pa uaen-
drede vilkar som udgangspunkt ikke udger et projekt, der er omfattet af
vurderingsforpligtelsen 1 habitatdirektivets artikel 6, stk. 3.

Danmarks Sportsfiskerforbund har bemarket, at den forste forudsatning
for domstolens premis er, at aktiviteten, der kan pavirke omradet vasent-
ligt, allerede er godkendt pé projektstadiet. Preemissen omhandler udtryk-
keligt den situation, at der allerede er gennemfort en habitatvurdering af
aktiviteten. Derudover udtrykker domstolen det saledes, at der ’kun” skal
laves en "ny” vurdering, hvis der ikke er kontinuitet mellem den godkendte
aktivitet og den fortsatte aktivitet. Det forudsetter dermed implicit ogsa, at
der tidligere skal vare foretaget en habitatvurdering, og at projektet alle-
rede har vaeret godkendt efter habitatreglerne. Det var tilfeldet i AquaPri-
dommen, men den oprindelige vurdering var mangelfuld, hvorfor EU-
domstolen kom frem til, at der skulle foretages en ny habitatvurdering. Det
er dog ikke tilfeldet for vandindvindingen ved Tangeverket, som ikke pé
noget tidspunkt tidligere er blevet habitatvurderet.

EU-domstolens udtalelse i AquaPri-dommen kan efter Danmarks Sports-
fiskerforbunds opfattelse ikke udstrakkes til at dekke den situation, hvor
en aktivitet er pdbegyndt inden habitatdirektivet tradte 1 kraft, og derfor
oprindeligt ikke er habitatvurderet, og som efter direktivets ikrafttreden
formelt godkendes pa ny. Det forhold, at Tangevarket har eksisteret leenge
for habitatreglerne trade 1 kraft, ses ifelge Danmarks Sportsfiskerforbund
ikke at have nogen betydning i forhold til ordlyden og indholdet af EU-
domstolens praemisser.
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Danmarks Sportsfiskerforbund har endvidere anfort, at det folger direkte
af ordlyden i habitatbekendtgerelsen,? at der, for der treeffes afgarelser om
tilladelse til vandindvinding, jf. vandforsyningslovens § 20, i alle tilfelde
skal foretage en vurdering efter habitatreglerne. Forpligtelsen gelder
umiddelbart efter bekendtgerelsens ordlyd og er knyttet til de enkelte af-
goarelsestyper omfattet af bekendtgerelsen, 1 modsetning til den projekttil-
knytning, der er i habitatdirektivet. Der er ikke i bekendtgerelsen en und-
tagelse fra vurderingen for allerede eksisterende anlaeg. Det kan derfor
ifelge Danmarks Sportsfiskerforbund overvejes, om det overhovedet er re-
levant at undersege EU-domstolens fortolkning af habitatdirektivet for at
kunne fastsla en pligt til habitatvurdering.

Derudover taler den specifikke danske ordning for vandindvindingstilla-
delser ifolge Danmarks Sportsfiskerforbund ogsa for, at der ber vere krav
om habitatvurdering ved fornyelse af indvindingstilladelsen. Indvindings-
tilladelser gives tidsbegraenset, og det folger af vandforsyningslovens § 22,
stk. 2, at nar en indvindingstilladelse bortfalder som folge af en tidsbe-
graensning, skal en ny tilladelse meddeles i det omfang, der fortsat er behov
for vandindvinding, medmindre samfundsmassige hensyn, jf. lovens § 1
og § 2, er til hinder derfor. Det indebarer ifolge Danmarks Sportsfisker-
forbund grundlaeggende, at en fornyelse af en vandindvindingstilladelse al-
drig er en tom formalitet, hvor anseger pd forhdnd har et retskrav pa for-
nyelse, idet samfundsmaessige hensyn kan tale imod.

3. Miljoe- og Fedevareklagenavnets bemarkninger og afgerelse

3.1 Det retlige grundlag

Det folger af habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, at alle planer eller projekter,
der ikke er direkte forbundet med eller nedvendige for lokalitetens forvalt-
ning, men som 1i sig selv eller i forbindelse med andre planer og projekter
kan pavirke en sadan lokalitet veesentligt, skal vurderes med hensyn til de-
res virkninger pa lokaliteten under hensyn til bevaringsmalsatningerne for
denne. P4 baggrund af konklusionerne af vurderingen af virkningerne pé
lokaliteten, og med forbehold af artikel 6, stk. 4, giver de kompetente na-
tionale myndigheder forst deres tilslutning til en plan eller et projekt, nar
de har sikret sig, at den/det ikke skader lokalitetens integritet, og nir de —
hvis det anses for nedvendigt — har hert offentligheden.

EU-domstolen har i sag C-278/21, AquaPri, bl.a. anfort folgende:

”33  Som det ligeledes folger af ordlyden af artikel 6, stk. 3, forste punk-
tum, i direktiv 92/43, finder den vurderingsforpligtelse, som er fastsat i
denne bestemmelse, dog kun anvendelse, nar der er tale om en plan eller et
projekt.

30 Bekendtgerelse nr. 1098 af 21. august 2023 om udpegning og administration af internationale

naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter.
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34 Som det folger af Domstolens praksis vedrerende begrebet »projekt«
i den navnte bestemmelses forstand, er dette begreb bredere end det, der
fremgar af direktiv 85/337 og 2011/92, der henviser til eksistensen af ar-
bejder eller indgreb, som andrer omradets fysiske karakteristika. Det
navnte begreb omfatter nemlig ligeledes andre aktiviteter, der uden at vaere
forbundet med eller nedvendig for forvaltningen af et beskyttet omrade kan
pavirke dette vaesentligt (jf. i denne retning dom af 7.11.2018, Codperatie
Mobilisation for the Environment m.fl., C-293/17 og C-294/17,
EU:C:2018:882 premis 61-68 og den deri nevnte retspraksis).

35 Nar en aktivitet, der kan pavirke et beskyttet omrade vesentligt, alle-
rede er blevet godkendt pé projektstadiet, kan fortsattelsen af denne akti-
vitet imidlertid kun anses for at vare et nyt eller sarskilt projekt, der skal
undergives en ny vurdering i henhold til artikel 6, stk. 3, forste punktum, i
direktiv 92/43, hvis der ikke er kontinuitet og identitet mellem den god-
kendte aktivitet og den fortsatte aktivitet, navnlig henset til disse aktivite-
ters natur samt stedet og betingelserne for udferelsen heraf (jf. i denne ret-
ning dom af 7.11.2018, Codperatic Mobilisation for the Environment m.fl.,
C-293/17 og C-294/17, EU:C:2018:882, preemis 83, og af 29.7.2019, Inter-
Environnement Wallonie og Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen, C-411/17,
EU:C:2019:622, premis 129-131).

36 Safremt denne aktivitet er kontinuerlig og identisk, skal fortsattelsen
af den nemlig anses for at henhere under et enkelt og allerede godkendt
projekt, der ikke skal undergives en ny vurdering i medfer af artikel 6, stk.
3, forste punktum, i direktiv 92/43 (jf. i denne retning dom af 7.11.2018,
Cooperatie Mobilisation for the Environment m.fl., C-293/17 og C-294/17,
EU:C:2018:882, preemis 78 og 79, af 29.7.2019, Inter-Environnement Wal-
lonie og Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen, C-411/17, EU:C:2019:622,
premis 128, og af 9.9.2020, Friends of the Irish Environment, C-
254/19,EU:C:2020:680, premis 35).

37 1det foreliggende tilfelde folger det af den klare og pracise ordlyd af
det foreliggende spergsmaél, at den foreleeggende ret har anmodet Domsto-
len om at oplyse, om artikel 6, stk. 3, forste punktum, i direktiv 92/43 finder
anvendelse i en tvist vedrerende fortsat drift af et anlaeg, der allerede er
blevet godkendt pa projektstadiet, pd uendrede betingelser i forhold til de
betingelser, pé grundlag af hvilke denne godkendelse blev meddelt. Ud fra
dette synspunkt synes der séledes ikke at foreligge et nyt eller sarskilt pro-
jekt, der skal undergives en ny vurdering i henhold til denne bestemmelse,
med forbehold af den efterprovelse, som det alene tilkommer den forelaeg-
gende ret at foretage.

[...]

43 I det tilfeelde, hvor en medlemsstat enten i en almengyldig retsakt eller
i en individuel retsakt har fastsat, at fortsattelsen af en allerede godkendt
aktivitet skal gares til genstand for en ny godkendelse, er den kompetente
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nationale myndighed desuden forpligtet til at gore denne godkendelse be-
tinget af en ny vurdering, der opfylder kravene i artikel 6, stk. 3, forste
punktum, i direktiv 92/43, nar det fremgar, at den navnte aktivitet endnu
ikke har vaeret genstand for en sddan direktivkonform vurdering, i hvilket
tilfeelde denne myndighed skal drage alle de faktiske og retlige konsekven-
ser, som denne nye vurdering medforer, inden for rammerne af den afge-
relse, som den skal vedtage vedrerende den nye godkendelse, der eventuelt
skal meddeles.

[...]

47 Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal det forste spergsmal
besvares med, at artikel 6, stk. 3, forste punktum, i direktiv 92/43 skal for-
tolkes sdledes, at den fortsatte drift pa uaendrede betingelser af et anleeg,
der allerede er blevet godkendt pé projektstadiet, i princippet ikke skal veere
underlagt den vurderingsforpligtelse, som er fastsat i denne bestemmelse.
Nér den vurdering, der gik forud for denne godkendelse, udelukkende ved-
rorte den virkning, som dette projekt i sig selv ville medfore, idet der blev
set bort fra dets forbindelse med andre projekter, og nar den navnte god-
kendelse gor denne fortsatte drift betinget af, at der opnas en ny godken-
delse som fastsat i national ret, skal der dog forud for sidstnavnte godken-
delse foretages en ny vurdering i overensstemmelse med kravene i den
navnte bestemmelse.”

3.2 Indledende bemcerkninger

En myndighed er forpligtet til at genoptage behandlingen af en sag, hvis
der 1 forbindelse med anmodningen om genoptagelse fremkommer nye
faktiske oplysninger af s& veesentlig betydning, at der er en vis sandsynlig-
hed for, at sagen havde faet et andet udfald, hvis oplysningerne havde fo-
religget 1 forbindelse med den tidligere behandling af sagen.

En myndighed kan ogsé have pligt til at genoptage behandlingen af en sag,
hvis der ved den tidligere sagsbehandling er begaet vasentlige fejl.

Desuden kan vasentlige nye retlige forhold betyde, at der er en forpligtelse
til at genoptage behandlingen af en sag. Dette kan f.eks. vaere tilfzldet,
hvis domstolene i en tilsvarende sag har underkendt myndighedens fortolk-
ning eller praksis, eller der er sket en vasentlig @ndring med tilbagevir-
kende kraft i det retsgrundlag, der foreld pa tidspunktet for den tidligere
afgorelse.

3.3 Miljo- og Fodevareklagencevnets bemcerkninger

Milje- og Fedevareklagenavnet finder, at der med anmodningen om gen-
optagelse pa baggrund af EU-domstolens fortolkning af habitatdirektivets
artikel 6, stk. 3, 1 AquaPri-dommen ikke er fremkommet vasentlige nye
retlige forhold, der kan begrunde, at behandlingen af klagesagen genopta-
ges.
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Milje- og Fadevareklagenavnet har for det forste lagt veegt pa, at de fakti-
ske omstaendigheder i naervaerende sag om tilladelse til indvinding af vand
fra Gudenéen til el-produktion pd Tangevarket pd afgerende punkter ad-
skiller sig fra de faktiske omstendigheder i AquaPri-dommen. Navnet har
ved vurderingen heraf lagt vagt pa, at Tangevarket, der blev lovligt etab-
leret og godkendt ved 1918-loven om Tangevarket, i modsetning til hav-
bruget i AquaPri-dommen, ikke pd noget tidspunkt har varet genstand for
en habitatvurdering. Det er hverken sket i forbindelse med godkendelsen
og etableringen af Tangevarket og indvindingen derved, de efterfolgende
forlengelser af loven om Tangevarket og dermed driften af vaerket 1 2000,
2002 og 2007, eller i 1995, hvor der blev aftalt en drift af vaerket pd mini-
mum 6 m? i sekundet, henholdsvis i 2003, hvor Viborg Amt meddelte til-
ladelse til en ungfiskesluse, hvor der blev etableret et nyt indlebsgitter og
et nyt anlag til nedstrems passager for fisk uden om Tangevarket.

Det er Miljo- og Fedevareklagenavnets vurdering, at det i relation til de
speargsmal, som er blevet forelagt og besvaret af EU-domstolen i AquaPri-
dommen, har veret af afgerende betydning, at myndigheden tidligere
havde foretaget en habitatvurdering af havbruget efter habitatdirektivets
artikel 6, stk. 3. Det er naevnets opfattelse, at indvindingen af vand til el-
produktion pa Tangevarket ikke kan siges at vaere ”godkendt pa projekt-
stadiet”, idet habitatreglerne ikke har veret iagttaget ved de tidligere god-
kendelser af projektet, ligesom der af den grund heller ikke er tale om en
”ny” (habitat)vurdering, jf. premis 36, 37 og 47 i AquaPri-dommen. EU-
domstolen har allerede derfor ikke i en tilsvarende sag underkendt nevnets
fortolkning af forpligtelsen til at foretage en habitatvurdering af allerede
eksisterende anleg og aktiviteter, herunder konkret for indvindingen ved
Tangevaerket.

Miljo- og Fedevareklagen®vnet har desuden inddraget, at der i narve-
rende sag er tale om, at lovgiver ved ophavelse af lov om Tangevarket har
fastsat, at fortsettelsen af driften, herunder indvindingen af vand, skal ge-
res til genstand for en ny godkendelse efter den almindeligt gaeldende mil-
jolovgivning. EU-domstolen har videre fastslaet i AquaPri-dommens pree-
mis 43, at hvor der foreligger en sddan situation, sa [...] er den kompe-
tente nationale myndighed desuden forpligtet til at gore denne godkendelse
betinget af en ny vurdering, der opfylder kravene i artikel 6, stk. 3, forste
punktum, i direktiv 92/43, nar det fremgér, at den naevnte aktivitet endnu
ikke har vaeret genstand for en sadan direktivkonform vurdering [...]”. Det
er pd den baggrund naevnets opfattelse, at AquaPri-dommen ikke rejser en
berettiget tvivl om naevnets tidligere afgerelse, herunder at kommunen som
kompetent myndighed efter vandforsyningslovens § 20 er forpligtet til at
gore en eventuel tilladelse til indvinding ved Tangevarket betinget af en
vurdering, der opfylder kravene i habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, idet
aktiviteterne ved Tangevarket ikke tidligere har varet genstand for en sa-
dan vurdering.
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3.4 Gebyr
Som folge af afgerelsen tilbagebetales det indbetalte klagegebyr ikke, jf.
gebyrbekendtgerelsens § 2, stk. 2.

3.5 Miljo- og Fodevareklagencevnets afgorelse

Milje- og Fedevareklagenavnet afsldr anmodningen om at genoptage be-
handlingen af klagesagen.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke.

Denne afgerelse sendes til Viborg Kommune (sagsnr. 14/23695) samt til
klagerne 1 den oprindelige klagesag og deres eventuelle reprasentanter.

Afgarelsen vil blive offentliggjort pé https://mfkn.naevneneshus.dk. Per-
sonoplysninger vil blive anonymiseret.

MIL t }[Lé@( ae

1rg1tte Egelund Olsen
Formand
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