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Viborg Kommune

Dato: 19. juni 2025

Genoptagelse af NMK2019.NMK-42-00491 i sagsnr. 25/04818 - Tangevcerket

Som reprcoesentant for Danmark Naturfredningsforening fremsendes hermed indlceg
i ovenncevnte sag.

Den seneste uadvikling i sagen

Viborg Kommune traf den 5. februar 2015 afgerelse om filladelse ftil indvinding af
overfladevand fra Gudend til produktion af elektricitet pd Tangevcerket. Afgerelsen
blev pdklaget, og den 21. februar 2019 traf Milig- og Fedevareklagencevnet
afgegrelse om at hceve og hjemvise sagen til fornyet behandling hos Viborg
Kommune pga. manglende habitatkonsekvensvurdering.

| forbindelse med genbehandlingen af sagen udarbejdede Viborg Kommune den
25. maj 2020 en veesentlighedsvurdering af den fortsatte drift af Tangevcerket.

Kommunen konkluderede, at det ikke kunne afvises, at projektet medfarer en

vaesentlig  pdvirkning af arter i fiknytning til Natura 2000-omrddernes
udpegningsgrundlag, hvorfor der skulle udarbejdes en egentlig
konsekvensvurdering.

Den 4. juni 2020 besluttede Klima- og Miligudvalget i Viborg Kommune, at der skulle
udarbejdes en konsekvensvurdering.

P& et mgde i Klima- og Miligudvalget den 17. september 2020 besluttede Viborg
Kommune, at den videre behandling af ansggningen om vandindvindingstilladelse
skulle afvente statens udkast til vandomrddeplan.

Den 19. september 2023 besluttede Klima- og Miljgudvalget, at sagsbehandlingen
skulle fortscettes med udarbejdelse af en fuld konsekvensvurdering.

Den 21. november 2023 besluttede Klima- og Miljgudvalget, at den videre
behandling af ansggningen om vandindvindingstilladelse skulle afvente Statens
udmelding i 2024 om indsatsbehovet.

Sagen blev begceret for byrddet, der den 13. december 2023 besluttede at bakke
op om udvalgets beslutning fra november. Af resuméet fra medet fremgdr, at
forvaltningen bemcerkede fglgende:
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"En forventning om, at der i 2024 kommer en statslig udmelding om en mulig indsafs i
regi af vandomrddeplanerne, giver ikke Viborg Kommune et juridisk grundiag for at
udskyde sagsbehandlingsprocessen.”

P& byrddsmedet udtalte borgermester i Viborg, Uik Wilbek falgende om
beslutningen:

"Jeg pdastdr ikke, at det her er loviigt. Det ved jeg godt, at det ikke er.”

Den 7. december 2023 igangsatte Ankestyrelsen en mulig tilsynssyn om Viborg
Kommunes behandling af vandindvindingstilladelse til Tangevcerket.

Viborg Kommune sendte en udtalelse til Ankestyrelsens den 7. december 2023.

Ankestyrelsen indhentede i forbindelse med den mulige tilsynssag udtalelser fra Milja-
og Ligestillingsministeriet.

Den 6. januar 2025 sendte Ankestyrelsens en supplerende haring om mulig tilsynssag.
Ankestyrelsen anmodede Viborg kommune om scerligt at redegere for kommunens
beslutning om at afvente statens udmelding i 2024 vedrgrende indsatsbehovet i
forhold ftil spcerringen ved Tankevcerket. | hgringen henvises til Miljg- og
Ligestillingsministeriets svar, hvor det bl.a. fremgar, at sagen om indvindingstilladelse
efter vandforsyningsloven er uafhaengig af regeringens arbejde med at genbesgge
vandomr&deplanerne.

Viborg Kommune bad om fristforloengelse til den 1. april 2025.

P& byrddsmade den 29. januar 2025 traf Viborg Kommune beslutning om at
genoptage sagsbehandlingen.

| forbindelse med den genoptagne sag hos Viborg Kommune, kontaktede
kommunen advokat Mads Kobberg for at f& hans besyv pd de juridiske temaer
knyttet til genoptagelsen af sagsbehandlingen.

Advokat Mads Kobberg udarbejdede derfor en redegerelse den 22. april 2025. |
redegerelsen henvises til en proejudiciel udtalelse fra EU-domstolen om forstdelsen af
habitatreglerne i forhold fil allerede eksisterende anlceg/aktiviteter i sagen C-278/21,
AquaPri.

Overordnet set er det advokat Mads Kobbergs vurdering, at dommen scetter
spargsmdlstegn ved, om Milig- og Fedevareklagencevnets 2019-afgarelse er korrekt,
og dermed ogsd om der fortsat er grundlag for at udarbejde en habitatvurdering.
Han anbefalede derfor, at Viborg Kommune rettede henvendelse fil Miljg- og
Fedevareklagencevnet og anmodede ncevnet om at tage stilling til, om dommen
burde fare til en genoptagelse af ncevnets 2019-afgerelse.
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Viborg Kommune sendte en pressemeddelelse ud den 23. april 2025 om, at
kommunen havde s@gt om genoptagelse af sagen hos Mijg- og
Fedevareklagencevnet. Af pressemeddelelsen fremgdr det ogsd, at kommunen
fortscetter arbejdet med habitatvurderingen.

Det er min klare vurdering, at dommen C-278/21, AquaPri, ikke rejser tvivli om,
hvorvidt der skal udarbejdes en habitatvurdering i den foreliggende sag.

Da en ny genoptagelsesanmodning desuden kan forloenge processen yderligere |
strid med habitatdirektivets regler, er dette indloeg udarbejdet med det formdl at
belyse dommens indhold og dens relevans for udarbejdelsen af habitatvurdering
yderligere.

Bemcerkninger til EU-Domstolens dom af 10. november 2022, sag C278/21 AquaPri

Sagen om AquaPri vedrgrer et havbrug i toet afstand af et Natura 2000-omréde. Der
blev givet tilladelse til etablering af havbruget den 15. februar 1999.

| 2006 fik havbruget en revideret filladelse til havbrugets drift med krav om, at der
senest i marts 2014 skulle sgges miljiggodkendelse efter miljgbeskyttelsesioven.
Naturklagencevnet stadfoestede tilladelsen i 2007 og fandt ikke, at tilladelsen var i
modstrid med habitatdirektivets artikel 6, stk. 3 og VVM-direktivet.

Miljgstyrelsen traf i december 2014 afgarelse om miljggodkendelse il fortsat drift uden
cendrede vilkér og vurderede, at der ikke var risiko for voesentlig pdvirkning af
ncerliggende Natura 2000-omrdder. | vcesentlighedsvurderingen blev  det
konkluderet, at der foreld den forngdne sikkerhed for, at godkendelsen ikke ville
medfare en vaesentlig pdvirkning af de ncerliggende Natura 2000-omré&der.

Milig- og Fegdevareklagencevnet ophcevede godkendelsen | 2018, da
voesentlighedsvurderingen blev anset for mangelfuld. Ncevnet fandt, at der burde
have vceret foretaget en egentlig habitatvurdering, herunder med inddragelse af
kumulative effekter fra ncerliggende havbrug.

Klagencevnets afgerelse blev indbragt for domstolene, og i den forbindelse
forelagde @stre Landsret en roekke spargsmal for EU-Domstolen.

EU-Domstolen skulle blandt andet tage stilling fil, hvorvidt habitatdirektivets artikel 6,
stk. 3, finder anvendelse i en situation, hvor der ansgges om tilladelse til fortsat drift af
et eksisterende havbrug. Havbrugets virksomhed og udledning af kvcelstof og andre
nceringsstoffer var ucendret i forhold til den virksomhed og udledning, som blev
godkendti2006. Ved den tidligere godkendelse blev der imidlertid ikke foretaget en
vurdering af den samlede virksomhed og de kumulative virkninger af alle havbrug i
omrddet.
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Spaergsmdlet vedregrer altsd, hvorndr myndighederne er forpligtet til at foretage en
habitatvurdering i de tilfcelde, hvor en lovligt bestdende virksomhed skal sege om ny
tiladelse fil fortsat drift.

Spargsmdlet har tydelig relevans for ncervoerende sag, da Tangeveerket i forbindelse
med ophcevelsesloven ogsd fik en revideret tilladelse med krav om, at der skulle
sgges om de ngdvendige tilladelser fil den fortsatte drift.

Indledningsvist bemcerkes, at det er korrekt, nér advokat Mads Kobberg skriver, at
EU-Domstolen fastsldr, at forscettelsen af en akfivitet, der allerede er blevet
godkendt, ikke udger et scerskilt projekt, der skal undergives en ny habitatvurdering
efter habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, hvis der er kontinuitet og identitet mellem den
allerede godkendte og den fortsatte akftivitet, idet der i s& fald er tale om ét samlet
projekt, jf. C-278/21, AQuaPri, prcemis 35-37.

| sin redegarelse af 22. april 2025 henviser advokat Mads Kobberg fil enkelte
proemisser i generaladvokatens forslag til afgerelse, hvor generaladvokaten
argumenterer for, at de vyderligere kvcelstofaflejringer kan vcere et projekt i
habitatdirektivets forstand. Advokat Mads Kobberg ger gceldende, at EU-domstolen
kommer frem til det modsatte resultat, hviket md forstds som en afvisning aof
synspunktet om, at en godkendelse, der indebcerer, at en aktivitets kan opretholdes,
med de deraf fglgende fremtidige pdvirkninger af miliget, betyder, at der er tale om
et projekt, der skal vurderes i henhold til habitatdirektivets artikel 6, stk. 3.

Umiddelbart medfgrer dette synspunkt, at miljggodkendelsen af den ucendrede
fortsatte drift af havbruget ikke kunne betragtes som et selvstcendigt projekt, der
udlgser en fornyet habitatvurdering. Det samme udgangspunkt gar sig gceldende i
forhold fil Tangevcerkets ansagning om vandindvindingstilladelse, da der er tale om
en ny filladelse til viderefgrelse af den ucendrede fortsatte drift af et tidligere
godkendt projekt.

Advokat Mads Kobberg udelader imidlertid de efterfalgende proemisser, hvor
Domstolen redeger for veesentlige undtagelser fra dette udgangspunkt. Undtagelser
som var gceldende fgr AquaPri-sagen, som blev stadfcestet i dommen, og som Miljz-
og Fedevareklagencevnet ogsd lagde voegt pd i deres afgerelse fra 2019.

EU-Domstolen lcegger nemlig ogsd fil at grund, at selvom der i det konkrete filfaelde
ikke var tale om et nyt scerskilt projekt, men i stedet tale om en aktivitet, som var
identisk og kontinuerlig, medfgrer dette ikke i sig selv, at der er tale om en lovlig
godkendelse, jf. C-278/21, AquaPri, prcemis 39.

| det filfcelde, hvor et projekt er blevet godkendt efter en vurdering, der ikke er i
overensstemmelse med kravene i habitatdirektivets i artikel 6, stk. 3, kan en sddan
foranstaltning stattes p& habitatdirektivets art. 6, stk. 2, hvorefter den kompetente
nationale myndighed skal foretage en efterfalgende vurdering af projektet, hvis
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denne undersggelse udger den eneste passende foranstaltning for at undgd
veesentlig forringelse eller forstyrrelser af et Natura 2000-omrdde voesentligt, jf. C-
278/21, AqQuaPri, prcemis 40.

Domstolen henviser i den forbindelse til proemis 29 og 30 i generaladvokatens forslag
til afgerelse, hvor generaladvokaten ligeledes udtaler, at en aktivitet, der tidligere er
godkendt og ikke cendres, som udgangspunkt ikke skal vurderes pd ny efter
habitatdirektivets artikel 6, stk. 3 —selv hvis den oprindelige vurdering var mangelfuld.
Generaladvokaten anfgrer dog samtidig, at hvis aktiviteten senere viser sig at skade
et Natura 2000-omrdde, kan artikel 6, stk. 2 pdlcegge myndighederne at gribe ind for
at forhindre forringelser og sikre, at bevaringsmalscetningerne overholdes, jf. Forslag
til afgerelse fra generaladvokat J. Kokott i sag C-278/21, proemis 29 og 30.

Medlemsstaterne har sdledes en lgbende forpligtelse fil at froeffe passende
foranstaltninger efter habitatdirektivets artikel 6, stk. 2. Bestemmelsen har betydning
for eksisterende virksomheder i eller ved habitatomrdder. Tl forskel fra
habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, der efter sin ordlyd indfgrer en procedure med
henblik p& en forudgdende kontrol, fastscetter habitatdirektivets artikel 6, stk. 2 ikke
udtrykkelige preoecise beskyttelsesforanstaltninger, sdsom en forpligtelse til at
undersgge eller at foretage en fornyet undersggelse af en akfivitets virkninger pd
beskyttede arter.

EU-Domstolen har dog tidligere udtalt, at en forpligtelse ftil efterfelgende kontrol af
virkninger af bestdende planer og projektet kan veere stgttet p& habitatdirektivets
artikel 6, stk. 2, jf. fx C-6/04, Kommissionen mod Det Forenede Kongerige, prcemis 57
og 58.

| sagen C-339/14, GrUne Liga Sachsen, fastslog Domstolen desuden, at
myndighederne som en passende foranstaltning efter habitatdirektivets artikel 6, stk.
2, kan vcere forpligtet fil at foretage en habitatvurdering af projekter, der er
godkendt, inden habitatdirektivets artikel 6, stk. 3 var gceldende. En sddan
habitatvurdering vil skulle opfylde kravene i artikel 6, stk. 3, jf. C-339/14, Grine Liga
Sachsen, prcemis 62.

Hvis habitatvurderingen viser, at der ikke kan gives tilladelse tfil den bestdende
aktivitet, er myndigheden forpligtet til at lovliggere forholdet. Se i trdd hermed ogsd
C-141/14, Kommissionen mod Bulgarien.

Det er derfor ikke udtryk for et nybrud, at den generelle beskyttelse af Natura 2000-
omrdder kan indebcere, at myndigheder kan foretage en habitatvurdering af
allerede godkendte aktiviteter, der er blevet tilladt fgr habitatdirektivets artikel 6, stk.
3 var geeldende, som tilfceldet var i C-339/14, GrUne Liga Sachsen.

Med C-278/21 AquaPri fastslér EU-Domstolen imidlertid, at myndighederne ogsé kan
veere forpligtet il at gribe ind over for projektet, der er filladt efter en vurdering, der
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ikke er i overensstemmelse med kravene habitatdirektivets i artikel 4, stk. 3. Se hertil
0gsd MRF 2022.193.

Allerede af denne grund understreger EU-Domstolens praksis, herunder C-278/21
AquaPri, at Viborg Kommune var forpligtet til at foretage en habitatvurdering i
overensstemmelse med habitatdirektivets artikel 6, stk. 3 fra det tidspunkt, hvor
kommunen som ftilsynsmyndighed blev bekendt med, at Tangevcerket potentielt
kunne skade et Natura 2000 omréde. Se herfil ogsd 2020B.161: "Om
genoptagelsespligt af tilladelser, ndr EU-krav til miljgvurdering er overtrddt og
segsmaisfristen er udlgbet?, s. 168"

En sGdan undersggelse stattet pd habitatdirektivets artikel 6, stk. 2, udger dog ikke
den eneste passende foranstaltning, som myndigheden ifglge EU-domstolen dom i
C-278/21 AquaPri eventuelt skal troeffe.

EU-Domstolen udtaler nemlig ogsd, at EU-retten ikke er til hinder for, at myndigheden
under visse betingelser med henblik p& at foretage en ny vurdering tilbagekalder
eller suspenderer en allerede meddelt godkendelse, jf. C-278/21 AquaPri, proemis 41-
42.

Derudover udtaler EU-Domstolen ogs&, at hvis en medlemsstat enten i en
almengyldig eller individuel retsakt har fastsat, at fortscettelsen af en allerede
godkendt aktivitet skal gares til genstand for en ny godkendelse, er den kompetente
myndighed forpligtet fil at ggre denne godkendelse betinget af en ny vurdering, der
opfylder kravene i artikel 6, stk. 3, hvis den ncevnte aktivitet endnu ikke har veeret
genstand for en s&dan vurdering, jf. C-278/21, AquaPri, proemis 43.

| ncerveerende sag har Tangevcerket som bekendt veeret reguleret pd baggrund af
en koncession meddelt efter tangeloven. Ved ophcevelsen af tangeloven skulle
Tangevcerket have de forngdne tilladelser i henhold til gceldende miljglovgivning.
Ophcevelsesloven gav midlertidig filladelse fil fortsat drift, indfil den relevante
vandlgbsmyndighed — i dette tilfcelde Viborg Kommune - havde truffet afgerelse.

Ved den filladelse, der blev givet ved ophcevelsesloven, blev det fastsat, at den
fortsatte drift af Tangevcerket skulle voere genstand for en ny ansggning om
godkendelse, der skulle indsendes senest 8. januar 2016.

Der er dermed tale om en situation, hvor Viborg Kommune er forpligtet fil at gere
godkendelsen betinget af en ny habitatvurdering, hvis der ikke tidligere er lavet en,
der opfylder kravene i artikel 6, stk. 3, jf. C-278/21, AquaPri, proemis 43.

Selvom der i C-278/21, AquaPri, rent faktisk var foretaget en vurdering forud for
godkendelsen i 2006, var den ikke i overensstemmelse med kravene i artikel 6, stk. 3,
da vurderingen udelukkende vedrgrte projektets individuelle virkning og ikke
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projektet indvirkning set i sammenhceng med andre projekter, se hertil C-278/21
AquaPri, prcemis 45.

Der er altsd ikke tvivl om, at den vurdering, der skal foretages efter habitatdirektivets
artikel 6, stk. 3, skal omfatte den aktivitet, der meddeles filladelse Hil
(vandindvindingstilladelsen) i kumulation med alle gvrige planer eller projekter, der i
sig selv eller sammen med aktiviteten kan pdvirke et Natura 2000-omrdde voesentligt.

P& grund af den scerlige regulering af Tangevcerket, har der aldrig voeret gennemfaort
en vurdering, der lever op til kravene i habitatdirektivets artikel 6, stk. 3.

Detfte synspunkt er i overensstemmelse med Miljg- og Fedevareklagencevnet
afggrelse fra 2019. Herom anfgrer Miljg- og Fedevareklagencevnet falgende:

"Miljig- og Fedevareklagencevnet konstaterer, at Viborg Kommune ikke har foretaget
en vurdering af indvindingens  pdvirkning af  habitatomrdder  efter
habitatbekendtgarelsens regler. Nocevnet fremhaever herved, at der ikke er foretaget
en ncermere vurdering af Tangevcerkets, herunder navnlig opstemningens pdvirkning
pd& migrerende arter, som haviampret, flodlampret og boeklampret. Miljig- og
Fedevareklagencevnet bemcerker, at de akvatiske arter pd udpegningsgrundlaget i
habitatomrdderne H14 og H45 alene kan vandre opog nedstrams opstemningen ved
at anvende fisketrappen og ungfiskeslusen. Der foreligger ingen vurdering af, om
spcerringen kan indebcere en pdvirkning af eksempelvis arternes vandring til og fra
gydepladser i flodsystemet i labet af deres livscyklus. Det er pd den baggrund Milja-
og Fgdevareklagencevnets vurdering, at det ikke kan udelukkes at ftilladelsen til
indvinding af vand- i kumulation med andre planer og projekter- kan pdvirke
habitatomraderne H14 og H45 vaesentligt.”

Milig- og Fadevareklagencevnet finder altséd — modsat Naturstyrelsens vurdering i sit
haringsnotat forud for ophcevelsen af tangeloven i 2013 — at der skal foretages en
konsekvensvurdering, og at effekten fra spcerringen/opstemningen skal inddrages.

Det bemcerkes i den forbindelse, at EU-domstolen i dommen C-142/1 Moorburg,
fastslog, at et projekts pavirkning af migrerende arters reproduktionsevne i Natura
2000 omré&der er omfattet af kravene i artikel 6, stk. 3, selvom pdvirkningen ikke sker
inden for Natura 2000 omr&det.

Bdde i Milig- og Fadevarencevnets afgerelse fra 2019 og i Viborg Kommunes
vaesentlighedsvurdering fra 2020 konkluderes det, at det ikke kan afvises, at
tilladelsen medfarer en voesentlig pdvirkning af arter i tilknytning til Natura 2000-
omrdderne. Da der ikke kan vcere tvivl om, at en godkendelse potentielt vil f& en
vaesentlig indvirkning p& de beskyttede arters antal og reproduktionsevne, skal der
fortsat udarbejdes en konsekvensvurdering.
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Sammenfatning

Det vurderes, at dommen i C-278/21, AquaPFri, ikke giver anledning til tvivl om
rigtigheden af Miljg- og Fgdevareklagencevnet afgegrelse fra 2019, hvor det blev
fastsidet, at der skal udarbejdes en habitatvurdering. Tvcertimod understreger
dommen, at denne fremgangsmdde er korrekt og ngdvendig. Der er derfor ikke
grundlag for at genoptage sagen i ncevnet.

EU-Domstolen bekrcefter udgangspunktet om, at eksisterende projekter, som
fortscetter ucendret, ikke n@dvendigvis skal underlcegges en habitatvurdering. Det
prceciseres dog samtidig, at dette udgangspunkt ikke goelder, hvis der tidligere er
meddelt en ftilladelse uden at felge habitatdirektivets artikel 6, stk. 3. | sddanne
tilfcelde er der ikke tale om en lovlig godkendelse og en konsekvensvurdering kan
stattes p& habitatdirektivets artikel 6, stk. 2.

Né&r en bestdende virksomheds tidligere tilladelse udigber og skal fornyes — og det
samtidig konstateres, at habitatdirektivets artikel 6, stk. 3 er blevet filsidesat i
forbindelse med den oprindelige tilladelse - er Viborg Kommune forpligtet til at rette
op pd tisidescettelsen ved at gennemfare en ny og fyldestgarende habitatvurdering.

Da ophcevelsesloven fastsatte, at den fortsatte drift af Tangevcerket krcever en ny
godkendelse efter goeldende regler — og da der ikke tidligere er gennemfart en
habitatvurdering i overensstemmelse med habitatdirektivets artikel 6, stk. 3 — skal der
derfor foretages en efterfalgende habitatvurdering.

Habitatkonsekvensvurderingen har i perioden 2020-2025 ligget sfille hos Viborg
Kommune. Dette pd trods af, at selv borgmester i Viborg Kommune, Ulrik Wilbek, i
2023 offentligt erkendte, at udskydelsen af behandlingen af sagen udgear et lovbrud.

Af samme grund mener jeg heller ikke, at sagen skal genoptages hos Miljg- og
Fodevareklagencevnet, da det udelukkende vil medfgre en ungdig yderligere
forsinkelse af sagen, der i forvejen er frukket i langdrag. En sddan yderligere
forsinkelse vil stride imod Danmarks EU-retlige forpligtigelser, herunder forpligtigelser i
henhold til habitatdirektivet.

Kravet om habitatvurdering er ikke blot en formel procedureforpligtelse, men
fastscetter ogsd en materiel beskyttelse af beskyttet natur og dyrearter. Ud fra de
forelgbige vurderinger, der er foretaget af pavirkningen af habitatomréder, synes det
ikke forsvarligt at lade driften af Tangevcerket fortscette yderligere, indtil der
foreligger en habitatvurdering — en vurdering, der blev pdlagt at udarbejde i 2019.

Det er derfor min opfattelse, at Vioorg Kommune begr pdbyde den nuvcerende
vandindvinding stoppet, indtil der er gennemfegrt en habitatkonsekvensvurdering i
overensstemmelse med goeldende krav.
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Hvis Viborg Kommune ikke er enig heri, bgr kommunen som ansvarlig myndighed
redeggre for, hvorfor de vurderer, at de ikke skal afhjcelpe de ulovlige konsekvenser,
der er opstdet, som falge af, at lovgivningen ikke blevet overholdt gennem en
lcengere Arroekke.

Derudover skal jeg ogs& anmode Viborg Kommune om at oplyse, hvad status er p&
udarbejdelse af habitatkonsekvensvurdering i sagen.

Jeg star naturligvis til rddighed ved eventuelle spargsmdl eller behov for supplerende
oplysninger.

Med venlig hilsen

Kristina Andersen
Leder af Naturens Retshjcelp



