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1. SAMMENFATNING
1.1 Baggrunden for Miljo- og Fedevareministeriets bestilling af undersagelsen

Vi har gennemfort en undersegelse og vurdering af placeringstilladelser til de danske havbrug, som viser,
at 13 havbrug har en placeringstilladelse, som er meddelt uden forudgaende habitatvurdering, og at 6

havbrug ikke har en gaeldende placeringstilladelse.

Sagsbehandlingen af placeringstilladelserne varetages i dag af Miljostyrelsen, som 1 hver enkelt sag skal
tage stilling til, om placeringstilladelserne er gyldige, og hvordan der skal forholdes med de havbrug, som
ikke har en placeringstilladelse. Miljostyrelsen skal vurdere hver enkelt sag under iagttagelse af reglerne

1 fiskeriloven, herunder habitatreglerne og de almindelige forvaltningsretlige principper.

Som opfolgning pa vores undersegelse har miljgministeren besluttet at anmode os om en supplerende

undersogelse af administrationen af placeringstilladelser til de danske havbrug.

1.2 Kommissorium

Milje- og Fedevareministeriet har anmodet os om at foretage en undersogelse vedrorende den mangel-

fulde administration af placeringstilladelser til de danske havbrug.

Formalet med undersogelsen er todelt. Det forste led er en undersegelse af de bagvedliggende arsager
til, at sagsbehandlingen af placeringstilladelser til eksisterende havbrug har veeret mangelfuld. Denne
del af undersogelsen har til formal at identificere leeringspunkter, sa det sikres, at der ikke igen begas
tilsvarende fejl. Det andet led af undersegelsen har fokus pa den fremadrettede administration, der
foretages i Miljostyrelsen. Denne del af undersogelsen indeholder dels retningslinjer for Miljestyrelsens
behandling af nye ansegninger om placeringstilladelser og den efterfolgende administration heraf, dels

retningslinjer for lovliggerelsen af placeringstilladelser til eksisterende havbrug.

Forste del af undersogelsen skal afdekke drsagerne til, at sagsbehandlingen af placeringstilladelser til
eksisterende havbrug har vaeret mangelfuld, herunder den nseermere arsag til, at habitatdirektivets regler
ikke er blevet iagttaget. Undersogelsen skal bl.a. belyse, om kompetencer, organisatoriske, strukturelle
og ledelsesmassige forhold har haft betydning for den mangelfulde sagsbehandling. Undersogelsen skal

saledes identificere leeringspunkter, sa det sikres, at der ikke begas tilsvarende fejl.

Administrationen af placeringstilladelser har veeret underlagt flere myndigheder og er i 2018 overgaet
til Miljestyrelsen. Anden del af undersogelsen skal derfor have fokus pa den fremadrettede tilretteleeg-
gelse af sagsbehandlingen 1 Miljestyrelsen. Undersogelsen skal saledes indeholde dels retningslinjer for
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Miljestyrelsens behandling af nye ansggninger om placeringstilladelser og den efterfolgende administra-

tion heraf, dels retningslinjer for lovliggerelsen af placeringstilladelser til eksisterende havbrug.

1.3 Grundlag og metode

Den bagudrettede del af undersegelsen er gennemfort pa skriftligt grundlag. Den er baseret pa journali-
serede og ujournaliserede sagsakter, der er indhentet fra Miljestyrelsen og Fiskeristyrelsen. Der er ikke
gennemfort afdaekkende samtaler med medarbejdere 1 Fiskeristyrelsen, som havde myndighedsansvaret
indtil 1. januar 2018. Undersogelsen har saledes veeret tilrettelagt pa myndighedsniveau og med henblik
pa at identificere arsagerne til, at sagsbehandlingen af placeringstilladelser til eksisterende havbrug har

vaeret mangelfuld.

Den fremadrettede del af undersogelsen er ligeledes gennemfort pa skriftligt grundlag. Den er baseret pa
reglerne for behandlingen af ansegninger om placeringstilladelser og principper om lovliggorelse. Miljo-
styrelsens procedurer for sagsbehandling og administration pa enkelte andre lovomrader er desuden ind-
gaet 1 undersegelsen. Herudover er underseogelsen og retningslinjerne baseret pa vores tidligere underso-

gelse.

14 Myndigheder med ansvar for behandling af placeringstilladelser (historisk)

Oprindelig var Fiskeriministeriet myndighed for administrationen af placeringstilladelser. Fiskerimini-
steriet blev 1 1994 lagt sammen med Landbrugsministeriet i Ministeriet for Landbrug og Fiskeri. Der
blev 1 1995 oprettet et direktorat (Fiskeridirektoratet) under ministeriet, som overtog myndighedsopga-
ven med placeringstilladelser. Fiskeridirektoratet blevi 2011 en del af NaturErhvervstyrelsen, hvor myn-
dighedsopgaven efterfolgende 14 forankret. NaturErhvervstyrelsen skiftede pr. 1. februar 2017 navn til
Landbrugs- og Fiskeristyrelsen, som herefter var myndighed for omradet. Fiskeriomradet blev ved kon-
gelig resolution af 7. august 2017 udskilt fra Milje- og Fedevareministeriet, og Fiskeristyrelsen blev etab-
leret som en selvstaendig styrelse under Udenrigsministeriet. Myndighedskompetencen vedrerende pla-
ceringstilladelser overgik imidlertid ikke til Fiskeristyrelsen, men til Miljostyrelsen. Sagsoverdragelsen

fra tidligere Landbrugs- og Fiskeristyrelsen til Miljostyrelsen blev afsluttet 1 foraret 2018.
1.5 Resultatet af undersagelsen af sagsbehandlingen
Undersogelsen af sagsbehandlingen i de 4 havbrugssager viser, at sagsbehandlingen af placeringstilla-

delser til eksisterende havbrug har vaeret mangelfuld. Officialmaksimen har ikke har veeret overholdt,
og habitatreglerne har ikke veeret iagttaget, selvom der har veeret flere anledninger hertil.
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Et andet forhold, der har karakter af en generel fejl ved den tidligere praksis, er, at sagsbehandlingen

har vaeret kendetegnet ved en meget lav grad af skriftlighed og en mangel pa dokumentation.

Endvidere ma — som det tredje — fremhaeves, at sagsmaterialet 1 de 4 udvalgte sager ikke giver grundlag
for at antage, at udkast til placeringstilladelserne har veeret forelagt flere medarbejdere, for afgerelserne
er blevet truffet. Exrfaringsmeessigt ager det imidlertid sagsbehandlingens kvalitet, hvis dette sker. Der
ses ikke at have foreligget et skriftligt administrationsgrundlag eller andre redskaber, der systematisk
sikrer kvalitet 1 sagsbehandlingen.

Endelig — som det fjerde — kan det have medvirket til den manglende overholdelse af habitatreglerne, at
habitatdirektivet forst blev implementeret 1 dansk ret, for sa vidt angar tilladelser til placering af hav-
brug, ved lov nr. 489 af 17. juni 2008 (&endring af fiskeriloven), som tradte i kraft den 1. juli 2008, selvom
implementeringsfristen for habitatdirektivet i dansk ret var den 10. juni 1994. Det ma dog samtidig kon-
stateres, at fejladministrationen af habitatreglerne pa dette omrade fortsatte, efter at reglerne var im-

plementeret i fiskeriloven.

1.6 Miljestyrelsens fremadrettede administration

Vores anbefalinger for den fremtidige administration af placeringstilladelserne er baseret pa Miljestyrel-
sens generelle oplysninger om styrelsens administrationspraksis og pa styrelsens procedurer for admini-
stration af miljegodkendelser. Miljostyrelsens organisation og kompetencer, sags- og ressourcestyrings-
system og kvalitetsledelsessystem er efter vores bedemmelse generelt egnet til at sikre korrekt sagsbe-

handling fremover.

Miljestyrelsen skal i sagsbehandlingen veere opmeerksom pa reglen i fiskerilovens § 66, stk. 2, 1. pkt., om,
at en ansegning om placeringstilladelse samtidig geelder som en ansegning om tilladelse efter anden lov-
givning. Miljostyrelsen er dermed forpligtet til at sikre, at behandlingen af ansegningen efter fiskeriloven
og efter anden lovgivning, herunder reglerne om miljegodkendelse efter miljobeskyttelsesloven, bliver
koordineret. Dette er saerlig relevant, 1 de tilfeelde hvor den stedlige kommune er godkendelsesmyndighed
efter miljobeskyttelsesloven. Der findes bade 1 fiskeriloven og i miljslovgivningen regler om habitatvur-
dering. Der stilles ikke krav om, at en habitatvurdering foretages to gange, og en allerede gennemfort
habitatvurdering kan derfor inddrages 1 vurderingen efter begge regelseet, men myndighederne efter fi-
skeriloven og miljebeskyttelsesloven er hver isser ansvarlige for, at den vurdering, som foretages 1 forbin-

delse med den tilladelse eller godkendelse, som meddeles, er aktuel og fyldestgerende.

Vi har i forbindelse med vores anbefalinger for administrationen i forhold til havbrugsbekendtgorelsen
gjort opmeerksom p4, at bekendtgerelsen bor sendres, sa der i overensstemmelse med fiskerilovens § 10 d

og § 10 h fastseettes regler om vilkar om mengden af produceret fisk og udledning af kvelstof pr. ar
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svarende til ansegningskravene og indberetningskravene i bekendtgerelsen. Reglerne og vilkarene i pla-
ceringstilladelserne skal sikre, at habitatdirektivets artikel 6 er korrekt implementeret, og at tilladel-

serne ogsa er egnede til at opfylde forpligtelserne 1 habitatdirektivets artikel 6, stk. 2.

Miljestyrelsen skal under iagttagelse af reglerne 1 fiskeriloven, herunder habitatreglerne og de forvalt-
ningsretlige principper, tage stilling til, om placeringstilladelserne til de enkelte havbrug er gyldige, og
hvordan der skal forholdes med de havbrug, som ikke har en placeringstilladelse.

Vores anbefalinger om lovliggerelse af eksisterende havbrug ligger i forleengelse af de almindelige prin-

cipper, som galder for lovliggerelse.

Vores anbefalinger omfatter gennemforelse af habitatscreeninger og om nedvendigt habitatkonsekvens-
vurderinger i det relevante omfang. Hvis Miljestyrelsen vurderer, at et havbrug i sig selv eller 1 forbin-
delse med andre planer eller projekter kan pavirke Natura 2000-omradet veesentligt, skal der foretages
en nermere konsekvensvurdering af projektets virkninger pa Natura 2000-omradet under hensyn til

bevaringsmélsaetningen for det pageldende omrade.

Viser vurderingen, at projektet vil skade Natura 2000-omradets integritet, kan der ikke meddeles tilla-
delse. Baggrunden er, at medlemsstaten har en forpligtelse til at treeffe foranstaltninger for at undga

forringelse af naturtyper og levesteder og undga forstyrrelse af arterne, som omréaderne er udpegede for

at beskytte.
2. OPGAVEBESKRIVELSE
2.1 Kommissorium

Milje- og Foedevareministeriet har anmodet os om at foretage en undersogelse vedrorende den mangel-

fulde administration af placeringstilladelser til de danske havbrug. Kommissoriet lyder som folger:

”1. Kammeradvokaten konkluderede i en rapport af 2. juli 2019 om placeringstilladelser til hav-
brug, at der er veesentlige mangler i tilladelserne til de 19 eksisterende havbrug. Kammeraduvo-
katen har vurderet, at 6 af de 19 eksisterende havbrug ikke har en placeringstilladelse, og at de
ovrige 13 havbrug har placeringstilladelser, som er meddelt uden iagttagelse af habitatreglerne.
Rapporten udgor forste del af den igangsatte gennemgang af de danske havbrug. Den samlede

afrapportering af gennemgangen af havbrugsomradet forventes klar i lobet af efterdret 2019.
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Som opfelgning pd rapporten har miljominister Lea Wermelin besluttet at anmode Kammerad-
vokaten om en undersogelse af de bagvedliggende drsager til den mangelfulde administration af

placeringstilladelserne til havbrugene.

2. Advokatundersogelsen skal afdwekke drsagerne til, at sagsbehandlingen af placeringstilladel-
ser til eksisterende havbrug har veeret mangelfuld, herunder den ncermere drsag til, at habitai-
direktivets regler ikke er blevet iagttaget. Undersogelsen skal bl.a. belyse, om kompetencer, orga-
nisatoriske-, strukturelle- og ledelsesmeessige forhold har haft betydning for den mangelfulde
sagsbehandling.

Advokatundersagelsen skal sdledes identificere lceringspunkter, sd det sikres, at der ikke begds

tilsvarende fejl.

Administrationen af placeringstilladelser har veeret underlagt flere myndigheder og er i 2018
overgdet til Miljostyrelsen. Denne del af undersogelsen skal derfor ogsd have fokus pd den frem-
adrettede tilretteleeggelse af sagsbehandlingen i Miljostyrelsen. Undersogelsen skal sdledes inde-
holde en kvalitetssikring af Miljostyrelsens administrationsgrundlag for lovliggerelsen af place-
ringstilladelser til eksisterende havbrug og identificere relevante leeringspunkter i den sammen-

heeng.

3. I lyset af at Kammeradvokaten allerede har gennemfort et omfaitende forvaltningseftersyn af
omrddet, udarbejdes undersogelsen ved en gennemgang af udvalgte repreesentative sagsforlob
med henblik pa at kunne sammenligne disse forlob med de sagsbehandlingsmenstre og konklu-

sioner, der folger af allerede gennemforte undersogelser af de relevante myndigheder.

4. Undersogelsen skal analysere forvaltningen ud fra en systemtilgang og har ikke til formal at

placere et ansvar hos enkelte medarbejdere.

5. Resultatet af advokatundersagelsen vil blive offentliggjort. Advokatundersogelsen onskes af-

sluttet primo november 2019.”

2.2 Tilretteleeggelse af undersogelsen

Den bagudrettede del af undersegelsen er gennemfort pa et skriftligt grundlag. Den er baseret pa jour-
naliserede og ujournaliserede sagsakter, der er indhentet fra Miljestyrelsen og Fiskeristyrelsen. Der er
ikke blevet gennemfort afdeekkende samtaler med medarbejdere i Fiskeristyrelsen, som havde myndig-
hedsansvaret indtil 1. januar 2018. Formalet med undersogelsen har ikke veeret at foretage ansaettelses-

retlige vurderinger, hvorfor der ikke er foretaget vurderinger af, om en eller flere medarbejdere kan
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drages til ansvar for de fejl og forsemmelser, der er begaet. Undersegelsen har sdledes veeret tilrettelagt
pa et myndighedsniveau og med henblik pa at identificere arsagerne til, at sagsbehandlingen af place-

ringstilladelser til eksisterende havbrug har vaeret mangelfuld.

Undersoegelsen skal, som det fremgar af kommissoriet, omfatte en gennemgang af udvalgte repraesenta-
tive sagsforlgb. Vi har udvalgt 4 havbrugssager, der er repreesentative i forhold til tilladelser og myndig-
hedsforhold:

En sag med udlegbet placeringstilladelse
En sag med en ny placeringstilladelse og en miljegodkendelse givet af en kommune
En sag med en ny placeringstilladelse og en miljggodkendelse givet af Miljgstyrelsen

En sag med en ny placeringstilladelse og endnu ikke miljogodkendelse

Den fremadrettede del af undersogelsen er ligeledes gennemfort pa skriftligt grundlag. Den er baseret pa
en gennemgang af de relevante retlige grundlag for behandlingen af ansegninger om placeringstilladelser
og principper om lovliggerelse. Vi har tillige inddraget materiale modtaget fra Miljestyrelsen om Miljo-
styrelsens procedurer for sagsbehandling og administration pd andre lovomrader. Herudover er underse-
gelsen og de retningslinjer, som er indeholdt heri, baseret pa de konklusioner vedrerende status for de 19

havbrug, som er i vores hidtidige undersogelse.

3. DEN TIDLIGERE ADMINISTRATION AF PLACERINGSTILLADELSER

3.1 Indledning

Placeringstilladelser til havbrug udstedes 1 dag efter reglerne 1 bekendtgorelse nr. 1489 af 6. december
2016 om etablering og drift af havbrug, som har hjemmel 1 fiskeriloven.! Efter aftale med ministeriet har
vl ikke 1 denne undersogelse redegjort neermere for retsgrundlaget vedrerende placeringstilladelser efter

fiskeriloven eller for bestemmelserne 1 habitatdirektivet.

Oprindelig var Fiskeriministeriet myndighed for administrationen af placeringstilladelser. Fiskerimini-
steriet blev 1 1994 lagt sammen med Landbrugsministeriet i Ministeriet for Landbrug og Fiskeri. Der
blev 1 1995 oprettet et direktorat (Fiskeridirektoratet) under ministeriet, som overtog myndighedsopga-
ven med placeringstilladelser. Fiskeridirektoratet blevi 2011 en del af NaturErhvervstyrelsen, hvor myn-
dighedsopgaven efterfolgende 14 forankret. NaturErhvervstyrelsen skiftede pr. 1. februar 2017 navn til
Landbrugs- og Fiskeristyrelsen, som herefter var myndighed for omradet. Fiskeriomréadet blev ved kon-

gelig resolution af 7. august 2017 udskilt fra Milje- og Fedevareministeriet, og Fiskeristyrelsen blev

1 Jf. lovbekendtgorelse nr. 261 af 21. marts 2019 om fiskeri og fiskeopdraet.
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etableret som en selvstendig styrelse under Udenrigsministeriet. Myndighedskompetencen vedrerende
placeringstilladelser overgik imidlertid ikke til Fiskeristyrelsen, men til Miljestyrelsen. Sagsoverdragel-

sen fra tidligere Landbrugs- og Fiskeristyrelsen til Miljestyrelsen blev afsluttet 1 foraret 2018.

3.2 4 udvalgte havbrug

3.2.1 Udlobet placeringstilladelse

Havbruget er etableret 1 1988.

Havbruget er beliggende kystneert i Kattegat syd for Horsens Fjord. Ost for havbrugets bure er farvands-

omradet udpeget som Natura 2000-omrade.

Derudover ligger der l&ngere mod nord 4. 3 af disse ligger teet pa graensen til et Natura 2000-omrade.

3.2.1.1 Placeringstilladelse af 19. januar 1993

Det daveerende amt meddelte den 19. oktober 1992 miljegodkendelse til 10 havbrug i amtet, herunder
dette havbrug. Tilladelserne blev givet til eksisterende havbrug pa de samme positioner, der hidtil havde

veeret anvendt.

Ved brev af 25. november 1992 sendte amtet tilladelserne til Fiskeriministeriet, med henblik pa at sa-
gerne skulle behandles efter saltvandsfiskeriloven. Amtet anforte i den forbindelse, at alle tilladelserne
var paklaget, og at klagerne medio december ville blive fremsendt til Miljestyrelsen med udtalelse fra

amtet.

Fiskeriministeriet foretog ved brev af 2. december 1992 efter bekendtgorelse nr. 122 af 1. marts 1991 om
etablering og drift af havbrug hering af Farvandsveesenet, Kystinspektoratet, Danmarks Fiskeri- og
Havundersogelser, Fiskeriinspektoratet i Fredericia og Dansk Fiskeriforening. Amtets miljegodkendelse
af 19. oktober 1992 til fortsat drift af havbruget var vedlagt som bilag.

Kystinspektoratet meddelte ved brev af 7. december 1992, at Kystinspektoratet ikke havde bemaerknin-
ger til det fremsendte. Dansk Fiskeriforening meddelte ved brev af 12. januar 1993, at foreningen ikke
havde bemeerkninger til de sager, der vedroerte allerede eksisterende havbrug beliggende pa allerede ud-
pegede og godkendte lokaliteter. Farvandsvaesenet meddelte ved brev af 14. december 1992, at Farvands-
veesenet kunne anbefale, at “der gives en tilladelse til bibeholdelse af anleegget for perioden 1. januar 1993
— 81. december 1997 pd “Fiskeriministeriets standardvilkar”.
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Fiskeriministeriet meddelte herefter den 19. januar 1993 med udleb ved udgangen af 1993 havbruget
placeringstilladelse 1 henhold til bekendtgerelse nr. 122/1991. Af afgerelsen fremgar bl.a. felgende:

”Som led i sagens behandling, har Fiskeriministeriet indhentet udtalelse fra folgende:

Farvandsveesenet, Kystinspektoratet, Danmarks Fiskeri- og Havundersogelser, det lokale fiskeri-
inspektorat, Dansk Fiskeriforening.

Der er fra disse ikke gjort indsigelser, der forhindrer det ansogte. Pd denne baggrund skal Fiske-
riministeriet herved give tilladelse til etablering og drift af et havbrugsanleeg ved [...] pa vilkdr
som forudsat i tilladelse af 19. oktober 1992 fra [amtet], gceldende forelobig for 1993 og pad fol-

gende scerlige vilkar:

Havbruget skal etableres pa positionen.:

[....]

som er den hidtidige placering.”

Til tilladelsen er herudover knyttet 14 vilkar, herunder bl.a. om forsvarlig brug, at der ikke uden tilla-
delse fra Fiskeriministeriet ma foretages udvidelse eller veesentlige seendringer 1 anlaegget, vedligehol-

delse af anlaegget, inddragelse af tilladelsen mv.

3.2.1.2 Placeringstilladelse af 9. december 1993

Fiskeriministeriet forlengede ved afgorelse af 9. december 1993 placeringstilladelsen til udgangen af

1997. Af afgorelsen fremgar folgende:

"Miljostyrelsen har i brev af 3. december 1993 i sag om anke af [amtets] afgorelse vedr. havbrugs-
anleegget [havbruget] beliggende ved [...], at afgorelsen stadfeestes med bl.a. cendring om udled-

ning af kuveelstof, fosfor, foderanvendelse samt tilladelsens tidsbegreensning.

Med henvisning hertil meddeles, at Fiskeriministeriets tilladelse til havbruget af 19. januar 1993
forlenges til udgangen af 1997 og pa de cendrede vilkdr, der fremgar af Miljostyrelsens afgorelse.”
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3.2.1.3 Placeringstilladelse af 30. december 1997

Fiskeridirektoratet meddelte den 30. december 1997 med udleb den 31. december 2004 tilladelse 1 hen-
hold til bekendtgerelse nr. 122/1991 til flytning af havbruget og fortsat drift. Af afgerelsen fremgar bl.a.
folgende:

“Fiskeridirektoratet har som led i sagens behandling indhentet udtalelse til ansoegningen fra fol-

gende:

Skov- og Naturstyrelsen, Farvandsvesenet, Kystinspektoratet, Fiskeriinspektoratet i Fredericia,

Danmarks Konsumfiskeriforening og Danmarks Fiskeriforening.

Der er fra disse ikke gjort veesentlige indsigelser, der forhindrer det ansogte. Pd den baggrund
skal Fiskeridirektoratet herved give tilladelse indtil 31. december 2004 til flytning, etablering og
drift af [havbruget] pad folgende scerlige vilkar.

[...]”

Det fremgar af placeringstilladelsen af 30. december 1997, at der er meddelt tilladelse til placering af
havbruget inden for nsermere angivne koordinater og med krav om afmerkning efter Farvandsvaesenets

anvisninger.

3.2.1.4 Perioden 2005 og frem

Det er oplyst, at der ikke 1 den davaerende myndigheds journalsystem efter 2004 er registreret nogen
afgerelse om placeringstilladelse til havbruget, og at det ikke over for havbruget er tilkendegivet, hverken
skriftligt eller mundtligt, at placeringstilladelsen kan anses for forleenget efter udlebet af placeringstil-
ladelsen 1 2004.

Havbruget har den 23. februar 2009 indsendt en ansegning om udvidelse af det eksisterende havbrug til
Fiskeridirektoratet. Det er oplyst, at ansegningen ikke ses behandlet, og at den daveerende myndighed

derfor heller ikke har truffet afgerelse om en eventuel udvidelse af det eksisterende havbrug.

Havbruget har den 28. februar 2018 ansegt Miljostyrelsen om fornyelse af placeringstilladelse. Miljosty-
relsen har i den forbindelse oplyst, at det felger af fiskeriloven, at myndigheden skal foretage en habitat-
vurdering, og at afstanden til neermeste habitatomrade derfor er en relevant oplysning i den sammen-

haeng.
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Havbruget har tillige indsendt oplysninger vedrerende omkostningerne ved at fjerne anlaegget fra hava-

realet, som for havbruget vurderes at udgere 111.498 kr.

Ved brev af 4. juli 2019 har Miljestyrelsen meddelt ejeren af havbruget, at placeringstilladelsen for bl.a.
dette havbrug er udlgbet. Miljo- og Fadevareklagenaevnet har i1 afgerelse af 14. august 2019 ophaevet
kommunens afgerelse om miljegodkendelse til et havbrug, hvori neerveerende havbrugs kumulative effekt
indgik som led i en veesentlighedsvurdering, og hjemvist sagen til kommunen.

Miljestyrelsen har endnu ikke truffet afgerelse 1 sagen.

3.2.2 Ny placeringstilladelse og miljogodkendelse givet af en kommune

Havbruget blev etableret 1 1985.

Havbruget er beliggende ca. 1,4 km vest fra et Natura 2000-omréade.

Der ligger et havbrug mere 1 vandomradet. Dette andet havbrug ligger ca. 2,7 km ost for omhandlede

havbrug.

3.2.2.1 Placeringstilladelse af 8. marts 1994

Fiskeriministeriet meddelte den 8. marts 1994 placeringstilladelse til havbruget 1 henhold til bekendtge-
relse nr. 122/1991. Der henvises 1 tilladelsen til, at tilladelse af 20. januar 1993 ophaeves. Tilladelsen har
efter det oplyste ikke kunnet fremfindes.

Det fremgar ikke af afgorelsen af 8. marts 1994, om tilladelsen er tidsbegraenset. Af afgorelsen fremgar

bl.a. folgende:

”Som led i sagens behandling, har Fiskeriministeriet fremsendt ansegningen til udtalelse fra

folgende:

Skov- og Naturstyrelsen, Farvandsveesenet, Kystinspektoratet, det lokale fiskeriinspektorat,

Dansk Fiskeriforening.

Der er fra disse ikke gjort indsigelser, der forhindrer det ansogte. Pd denne baggrund skal Fiske-
riministeriet herved give tilladelse til etablering af og drift et af havbrugsanleg i [...] pa positio-

nerne [...]. ”
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Til tilladelsen er herudover knyttet 14 vilkar, herunder bl.a. om forsvarlig brug, at der ikke uden tilla-
delse fra Fiskeriministeriet ma foretages udvidelse eller veesentlige @ndringer i1 anlegget, vedligehol-

delse af anlaegget, inddragelse af tilladelsen mv.
3.2.2.2 Placeringstilladelse af 23. januar 2003

Fiskeridirektoratet meddelte den 23. januar 2003 placeringstilladelse til udvidelse af produktionen pa
havbruget 1 henhold til bekendtgerelse nr. 122/1991. Af afgerelsen fremgar bl.a. felgende:

“Fiskeridirektoratet har med brev af 9. januar 2003 fra Storstroms Amt, modtaget meddelelse
om, at [havbruget] har fdet tilladelse til at udvide produktionen pd den nuverende placering og
pad de betingelser der fremgadr af den medsendte miljogodkendelse. Tilladelsen er betinget af, at
Fiskeridirektoratet ligeledes giver tilladelse til udvidelsen.

Under henvisning hertil skal Fiskeridirektoratet i medfor af bekendtgorelse nr. 122 af 1. marts
1991, om etablering og drift af havbrug, meddele den ansegte tilladelse. Tilladelsen gives idet
der ansages om en udvidelse af produktionen pd det eksisterende havbrug, og der ikke sker en

fysisk udvidelse i forhold til havbrugets nuveerende placering pad position:

[...]”
3.2.2.8 Placeringstilladelse af 10. april 2015

Ved e-mails af 11. juni 2013 sendte ejeren af havbruget til kommunen og NaturErhvervstyrelsen anseg-

ning om miljegodkendelse af og havbrugstilladelse til havbruget.

Ved e-mail af 30. maj 2014 spurgte kommunen NaturErhvervstyrelsen, om der skulle gennemfores en

habitatkonsekvensvurdering. Af e-mailen fremgéar bl.a. felgende:

”I [Rommunen] har vi et havbrug, der skal have en ny miljogodkendelser (lovpligtig). Der cendres
ikke pa de eksisterende produktionsforhold i forbindelse med miljogodkendelsen og driften har

veeret ucendret siden nuveerende ejer overtog havbruget i 2003.
[...]
Der er vist aldrig gennemfort en habitat konsekvensvurdering af anlegget.

Anloeegget er optaget i [kommunens] Kommuneplan.

Fra havbrugets placering til ncermeste Natura 2000- omrdde er der ca. 1,5 km
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Nu er sporgsmdlet — skal der gennemfores en Habitat konsekvensvurdering, der skal indgd i mil-
Jjogodkendelsen ? og hvis der skal, er det sa ikke Ministeriet for fodevarer, landbrug og fiskerti,
der skal gennemforer denne habitat konsekvensvurdering, jf. § 10 e i [bk af 26. sep. 2008?

Det er [kommunens] vurdering, at det ikke kan udelukkes (til trods for at det af [amtet] er vurderet
at det ikke medfore en veesentlig negativ pdvirkning af naturressourcerne herunder kysten, habi-
tatomrader og fuglebeskyttelsesomrdder mm.=, at anlegget kan pdvirke Natura 2000 omrddet,
da der ske en udledning af kobberpyrithion, oxolinsyre, Sulfadiazin og Trimethoprim etc.

Jeg vil meget gerne kontaktes hurtigst muligt med et svar pa om der skal gennemfores en konse-
kvensvurdering, da [kommunen] ikke har veeret opmeerksom pa at det der Ministeriet for fodeva-
rer, landbrug og fiskeri, der skal gennemforer denne, hvorfor vores egen Naturgruppe har arbej-

det med sagen.”
NaturErhvervstyrelsen besvarede henvendelsen ved e-mail af 3. juni 2014 pa felgende made:

"Jeg skal til et mode med havbrugs-sagsbehandlerne i Miljostyrelsen tirsdag den 10. juni, og her
vil vi drofte din henvendelse, i relation til de miljotilladelser som de behandler fornyelse af. Jeg

vender tilbage med svar snarest muligt efter modet.”

NaturErhvervstyrelsen vendte tilbage med svar pa kommunens anmodning ved e-mail af 11. juni 2014,

hvoraf bl.a. felgende fremgar:

"Vi droftede dit spergsmdl i gdr, pd det mode hvor Miljostyrelsen, Naturstyrelsen og jeg fra Na-
turErhvervstyrelsen deltog og gennemgik [ejerens] ansagninger om fornyelser af miljogodkendelse
til deres 4 havbrugsanleeg ved |[...].

Et af disse anleeg ligger pd greensen til et Natura 2000-omrdde, og det er Naturstyrelsens hold-
ning, at en placering leengere end 300-400 meter fra habitatomrddet er acceptabelt, uden at der

skal gennemfores en konsekvensvurdering af anlegget.

Sporgsmalet om en evt. konsekvensvurdering skal laves i forhold til fiskeriloven eller Miljobe-
skyttelsesloven mad jeg lige give videre til droftelser mellem kontorcheferne i vores og MST's regel-

kontorer.”
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Kommunen rykkede herefter for svar ved e-mails af 11. juni 2014, 31. juli 2014 og 3. september 2014. Af

sidstnaevnte e-mail fremgar bl.a. felgende:

"Jeg ma desveerre endnu en gang sporge indtil om kontorcheferne har fdet talt sammen, da jeg
nu skal i gang med at udarbejdet godkendelse. Da habitat vurderingen er en veesentligt forud-

seetning for godkendelsen er det forholdsvis sveert hvis denne ikke foreligger.

Virksomheden rykker mig, da den selvfolgelig er utdlmodig for at fd en godkendelse.

Sadan som jeg tolker reglerne er det for Fodevarer, landbrug og fiskeri, der skal gennemforer
denne habitat konsekvensvurdering, jf. § 10 e i bk 568 af 21. maj 2014.

7§ 10 e. Tilladelse til fiskeri og fiskeopdreetsaktiviteter omfattet af denne lov eller regler fastsat i
medfor af denne lov, der ma antages i sig selv eller sammen med andre aktiviteter at kunne pd-
virke et internationalt naturbeskyttelsesomrdde veesentligt, skal vurderes for aktivitetens virk-
ning pd lokaliteten under hensyn til bevaringsmdlscetningerne for denne (miljokonsekvensvurde-
ring).

Stk. 2. Miljokonsekvensvurderingen kan foretages af ministeren for fodevarer, landbrug og fiskeri
eller af den, der anseger om tilladelse til at gennemfore aktiviteten. Ministeren kan dog afvise at
foretage en vurdering, hvis det pa forhdand vurderes, at den ansogte aktivitet vil veere uforenelig
med bevaringsmdlscetningerne for lokaliteten, eller hvis omfanget af det ansegte projekt vurderes
at veere uproportionalt i forhold til omkostningerne ved en miljokonsekvensvurdering. Huis vur-
deringen ikke foretages af ministeren, vil en eventuel vurdering, som mdtte blive tilvejebragt af
ansegeren, indgad i grundlaget for ministerens beslutning om, hvorvidt der kan gives tilladelse til

den ansegte aktivitet.”

Huis vurderingen skulle have veeret foretaget at anseger selv, som det er anfort i stk. 2, burde

dette have veere meddelt til [Rommunen ved vores 1. henvendelse i den 30. maj 2014.

Haber pa en hurtig tilbagemelding, da det er forholdsvis vigtigt.”

NaturErhvervstyrelsen besvarede henvendelsen ved e-mail af samme dato og anferte 1 den forbindelse

felgende:

"Du stillede sporgsmalet om habitatkonsekvensvurderingen den 30. maj i relation til et havbrug

som er placeret i en afstand af ca. 1,6 km. fra et habitatomrade.
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Jeg svarede den 11. juni, at Naturstyrelsen har meldt ud, at en placering leengere end 300-400
meter fra habitatomrddet er acceptabelt, uden at der skal gennemfores en konsekvensvurdering

af anlegget.

Jeg gar ud fra, at da der i denne sag ikke har veeret behov for en principbeslutning om hvilken

ansvarlig myndighed, har sporgsmdlet ikke veeret prioriteret.”

Kommunen fulgte op samme dag og fremsendte folgende spergsmal:

“Sddan har jeg ikke forstdet dit svar og har derfor lige behov for at fa helt bekreeftet at der efter
NaturErhvervstyrelsens vurdering ikke skal laves en Habitatkonsekvensvurdering af [ havbru-

get], da anleegget ligger leengere veek end 300-400 meter fra habitatet — er det korrekt forstaet ¢”

NaturErhvervstyrelsen besvarede det opfelgende spergsmél samme dag og anferte, at “/djet er korrekt

forstdet”.

Kommunen meddelte herefter den 4. december 2014 miljegodkendelse til havbruget. Ejeren sendte ved

e-mail af 16. december 2014 miljogodkendelsen til NaturErhvervstyrelsen.

Den 23. februar 2015 oplyste NaturErhvervstyrelsen til ejeren, at havbruget ville blive meddelt place-
ringstilladelse, sa snart der forela en udstedt bankgaranti eller kautionsforsikring til deekning af styrel-
sens udgifter, hvis anlegget ikke bliver beherigt fjernet ved tilladelsens ophor. Garantien for anlegget
blev ansat til 150.000 kr.

En sddan bankgaranti blev udstedt af Nordea den 12. marts 2015 og sendt til NaturErhvervstyrelsen ved
e-mail af 16. marts 2016.

Placeringstilladelse blev herefter meddelt af NaturErhvervstyrelsen den 10. april 2015 med udleb den 1.
april 2025. Placeringstilladelsen indeholder ikke en stillingtagen til habitatreglerne.

Det fremgéar herudover af placeringstilladelsen, at der er meddelt tilladelse til opdreet af fisk pa et anlaeg
pa ca. 0,2 km?, som skal placeres inden for nsermere angivne koordinater og med afmerkning efter So-

fartsstyrelsens anvisninger.

Havbruget har ikke 1 anledning af Miljestyrelsens orientering af 31. januar 2018 indsendt oplysninger

om galdende placeringstilladelse.
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3.2.3 Ny placeringstilladelse og miljogodkendelse givet af Miljostyrelsen

Havbruget blev etableret 1 1992 og har siden 1999 vaeret lokaliseret pa den nuveerende position.

Havbruget er beliggende ca. 1,7 km nord for et Natura 2000-omréde. Havbruget er endvidere beliggende
ca. 10,5 km syd for et andet Natura 2000-omrade og ca. 12,4 km syd for et tredje Natura 2000-omrade.

3.2.3.1 Placeringstilladelse af 26. marts 1999

Fiskeridirektoratet meddelte den 26. marts 1999 tilladelse til flytning af havbruget i henhold til bekendt-
gorelse nr. 122/1991. Af afgerelsen fremgar bl.a. folgende:

"[Det daveerende amt] har den 15. februar 1999 meddelt miljotilladelse. Fiskeridirektoratets til-
ladelse er betinget af, at der ikke er indlobet klager over amtets afgorelse inden udlobet af fristen
den. 19. marts 1999.

Fiskeridirektoratet har som led i sagens behandling indhentet udtalelse til ansegningen fra fol-

gende:

Skov- og Naturstyrelsen, Farvandsvwsenet, Kystinspektoratet, Fiskeriinspektoratet Dst, afdelin-
gen i Roskilde, Danmarks Konsumfiskeriforening, Veterincer- og Fodevaredirektoratet og Dan-
marks Fiskeriforening.

Der er fra disse ikke gjort veesentlige indsigelser, der forhindrer det ansegte. Pd den baggrund
skal Fiskeridirektoratet herved give tilladelse i en ikke tidsbegrenset periode til flytning, etable-
ring og drift af [havbruget] pad folgende scerlige vilkar:

[..]”

Til tilladelsen er herudover knyttet 14 vilkar, herunder bl.a. om forsvarlig brug, at der ikke uden tilla-
delse fra Fiskeriministeriet ma foretages udvidelse eller veesentlige @endringer 1 anleegget, vedligehol-

delse af anlaegget, inddragelse af tilladelsen mv.

3.2.3.2 Placeringstilladelse af 15. maj 2007

[Ejeren] ansegte ved brev af 6. marts 2007 Fiskeridirektoratet om godkendelse af bl.a. dette havbrug.
Fiskeridirektoratet sendte den 13. marts 2007 ansggningen i hering hos en raeekke myndigheder og for-

eninger.
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Kommunen meddelte ved e-mail af 15. marts 2007, at de ansegte positioner var i overensstemmelse med
de positioner, der var angivet i de nye havbrugstilladelser for de 4 havbrug, og at kommunen derfor ikke
havde bemarkninger til ansegningen. Fodevarestyrelsen meddelte ved e-mail af 16. marts 2007, at sty-
relsen ikke havde bemeerkninger til ansegningen. Kystdirektoratet meddelte ved e-mail af 15. marts
2007, at ansegningen ikke gav direktoratet anledning til bemaerkninger. Farvandsvasenet meddelte ved
e-mail af 28. marts 2007, at "Farvandsveesenet forventer at kunne acceptere en udvidelse/flytning som
onskes, men det vil blive overvejelser om der skal stilles krav om supplerende afmcerkning ud over de nu-

veerende 4 stk. gule stager”.

Fiskeridirektoratet meddelte herefter den 15. maj 2007 tilladelse til samdrift og sammenlaegning af 4
eksisterende havbrug til havbruget med udlgb den 15. maj 2017.

3.2.3.3 Placeringstilladelse af 3. maj 2017

Ejeren ansegte ved brev af 1. november 2016 NaturErhvervstyrelsen om fornyelse af placeringstilladel-
sen til havbruget. NaturErhvervstyrelsen sendte den 20. december 2016 ansegningen i hering hos en

raekke myndigheder og foreninger.

Vikingeskibsmuseet meddelte ved brev af 11. januar 2017, at museet ikke havde bemeerkninger til det
ansogte. Sofartsstyrelsen meddelte ved e-mail af 17. januar 2017, at "/dja vi ikke fra brugere af omrddet
har hort om problemer med den nuveerende placering af [havbruget], s er der ingen bemceerkninger til en

fornyet tilladelse”.

Styrelsen for Vand- og Naturforvaltning (SVANA) anferte folgende i heringssvar af 23. januar 2017:

"Styrelsen for Vand- og Naturforvaltning skal goere opmeerksom pa, at placeringstilladelsen efter
reglerne i fiskeriloven forudscetter, at det skal vurderes, om havbruget kan pdvirke Natura 2000-
omrdder veesentligt og i givet fald skal der gennemfores en konsekvensvurdering. Styrelsen note-
rer sig, at placeringstilladelsen soges med udgangspunkt i en geeldende miljogodkendelse, som er
vurderet ikke at ville skade Natura 2000-omrdder. Styrelsen noterer sig ogsd, at der er ansegt om
ny miljogodkendelse, som er pdklaget og under behandling som klagesag, bl.a. med henvisning
til evt. pavirkning af Natura 2000-omrdder. Det ma folge heraf, at en evt. fornyet placeringstilla-
delse, baseret pa de geeldende miljogodkendelser, bortfalder, hvis den verserende miljogodkendel-

sessager indebcerer, at der ikke kan opnds miljegodkendelse til fortsat drift.”
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Landbrugs- og Fiskeristyrelsen meddelte den 9. marts 2017 forhandstilladelse til forleengelse af havbru-

gets placeringstilladelse. Det fremgar af afgerelsen, at:

“En forudsceetning for udstedelse af den endelige tilladelse er, at der udstedes en ny garanti til
Landbrugs- og Fiskeristyrelsen, til dekning af styrelsens udgifter, hvis anleegget ikke fjernes be-
horigt ved tilladelsens ophor.

Garantien for anleegget er ansat til: 125.000,- kr., som skonnes at veere de nodvendige omkostnin-
ger i forbindelse med fjernelse af anlegget fra seterritoriet.”

Landbrugs- og Fiskeristyrelsen registrerede den 2. maj 2017 den modtagne garanti pa 125.000 kr., hvor-
efter placeringstilladelse blev meddelt den 3. maj 2017 med udleb den 2. maj 2027. Det fremgar af tilla-
delsen, at egentlig fiskeproduktion pa anlegget forudsaetter en til enhver tid geeldende miljetilladelse

udstedt af Miljestyrelsen. Tilladelsen indeholder ikke en stillingtagen til habitatreglerne.

Havbruget har ikke i anledning af Miljgstyrelsens orientering af 31. januar 2018 indsendt oplysninger

om galdende placeringstilladelse.

3.2.4 Ny placeringstilladelse og endnu ikke miljogodkendelse

Havbruget blev etableret 1 1993.

Havbruget er placeret ca. 150 meter fra det neermeste Natura 2000-omréade.

3.2.4.1 Placeringstilladelse af 20. maj 1994

Fiskeriministeriet meddelte den 20. maj 1994 placeringstilladelse forelgbig til udgangen af 1994. Af af-

gorelsen fremgar bl.a. folgende:
”I brav af 14. april 1994 ansegte [havbruget ...] om tilladelse til etablering og drift af havbrug
pd positionen:
[...]

[Davceerende amt] har i brev af 26. april 1994 meddelt miljotilladelse hertil for 1994.

Med henvisning til Fiskeriministeriets brev af 18. april 1994 iveerksattes en horing om flytning

af havbruget til den enskede position.
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Sagen har veeret til udtalelse hos Skov- og Naturstyrelsen, Farvandsveesenet, Kystinspektoratet,

Dansk Fiskeriforening og Fiskeriinspektoratet i Roskilde.

Der er ikke modtaget indsigelser, der forhindrer det ansagte.

Pd den baggrund meddeler Fiskeriministeriet hermed tilladelse til etablering og drift af et hav-
brugsanleg pd den ansagte position forelobig til udgangen af 1994.”

3.2.4.2 Placeringstilladelse af 4. maj 1995

Fiskeridirektoratet meddelte herefter den 4. maj 1995 placeringstilladelse til havbruget. Placeringstilla-

delsen ses 1kke at veere tidsbegrenset.

3.2.4.3 Placeringstilladelse af 15. maj 2007

Fiskeridirektoratet meddelte 1 medfoer af fiskeriloven den 15. maj 2007 placeringstilladelse med udleb den

15. maj 2017. Af afgerelsen fremgéar bl.a. folgende:

“Fiskeridirektoratet har i forbindelse med sagens behandling indhentet udtalelser fra Kystdirek-
toratet, Skov- og Naturstyrelsen, Kulturarvstyrelsen, Fodevarestyrelsen, Fodevareregion Viborg,
Fodevareregion Vejle, Miljocenter Nykobing Falster, Lolland Kommune, Farvandsveesenet, Dan-

marks Fiskeriundersogelser og Danmarks Fiskeriforening.

Pad den baggrund kan Fiskeridirektoratet i medfor af fiskerilovens § 67 hermed give tilladelse til
[ejeren] til etablering og drift af havbrugsanleg til brug for opdreet af fisk.”

3.2.4.4 Placeringstilladelse af 17. august 2017

Ejeren ansegte den 12. januar 2017 NaturErhvervstyrelsen om fornyet placeringstilladelse til havbruget.
NaturErhvervstyrelsen anmodede den 13. januar 2017 om preecisering af, hvilke positioner der indgik i

ansegningen.

Ejeren ansegte derfor den 25. januar 2017 pa ny NaturErhvervstyrelsen om placeringstilladelse til hav-
bruget. Det blev i den forbindelse anfort, at “de nye sydelige koordinater betyder at burene bliver minimum
150m nord for Natura 2000-omrddet”.
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Landbrugs- og Fiskeristyrelsen foretog herefter ved e-mail af 29. marts 2017 en hering af folgende myn-
digheder og organisationer med henblik pa modtagelse af eventuelle bemarkninger til ansegningen: So-
fartsstyrelsen, Kystdirektoratet, Danmarks Fiskeriforening, Foreningen for Skansomt Kystfiskeri, Fode-
varestyrelsen, Kulturarvsstyrelsen, kommunen, Miljestyrelsen, DTU Aqua, Danmarks Naturfrednings-

forening, Danmarks Sportsfiskerforbund og Danmarks Ornitologisk Forening.

Sofartsstyrelsen meddelte i horingssvar af 30. marts 2017, at styrelsen ikke havde bemeerkninger til den
ansogte justerede placering. Kommunen anforte 1 horingssvar af 10. april 2017, at kommunen forventede,
at den endelige placeringstilladelse ville blive givet pa vilkar, der i tilstraekkelig grad sikrede Natura
2000-omradet mod syd mod enhver form for negativ pavirkning. Miljestyrelsen anforte 1 heringssvar af
25. april 2017, at styrelsen ikke havde bemerkninger til udstedelse af tilladelsen, safremt der ikke ville

ske en mérudledning af naeringsstoffer til det naerliggende Natura 2000-omrade.

Placeringstilladelse blev herefter meddelt af Landbrugs- og Fiskeristyrelsen den 17. august 2017 med
udleb den 17. august 2027. Tilladelsen indeholder ikke en egentlig vurdering efter fiskerilovens § 10 e,
stk. 1, men det fremgéar af tilladelsen, at “burene fremover placeres leengere fra Natura2000 omrddet, og
far et minimum afstand pd 150 m fra Natura 2000 omrddet, sdledes at der ikke vil ske pdvirkning af
dette”.

Det fremgar af placeringstilladelsen af 17. august 2017, at der er meddelt tilladelse til opdreet af primeert
regnbueorred pa et anleg, der skal placeres inden for nermere angivne koordinater (herunder med en
minimumsafstand pa 150 meter fra Natura 2000-omradet) og med afmeerkning efter Sefartsstyrelsens

anvisninger.

Det fremgar endvidere af tilladelsen, at egentlig fiskeproduktion pa anlaegget forudsaetter en til enhver

tid geeldende miljetilladelse udstedt af Miljestyrelsen.

Havbruget har ikke 1 anledning af Miljgstyrelsens orientering af 31. januar 2018 indsendt oplysninger

om geldende placeringstilladelse.

3.3 Vurdering

Den vaesentligste arsag til, at sagsbehandlingen af placeringstilladelser til eksisterende havbrug har vee-
ret mangelfuld, er, at officialmaksimen ikke har veeret overholdt og tilsyneladende heller ikke i nogen
nevneveerdig grad har veaeret forsegt overholdt. Ingen af de udvalgte sager giver saledes grundlag for at
konkludere, at der er foretaget egentlige undersogelser af habitatreglerne. Der foreligger ingen skriftlig

dokumentation for, at reglernes anvendelsesomrade og indhold samt ikrafttreedelsestidspunkt er blevet
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undersogt — endsige inddraget — 1 forbindelse med meddelelse af placeringstilladelser til de udvalgte hav-

brug. Dette gaelder, selvom der har vaeret flere anledninger hertil.

Det fremgar saledes af sagen med den nye placeringstilladelse og miljegodkendelse givet af en kommune,
at kommunen den 30. maj 2014 spurgte NaturErhvervstyrelsen, om der skulle foretages konsekvensvur-
dering efter habitatdirektivet i forbindelse med kommunens afgorelse om miljogodkendelse af havbruget.
NaturErhvervstyrelsen besvarede henvendelsen den 11. juni 2014 og anforte, at der dagen forinden blev
afholdt et mode med deltagere fra NaturErhvervstyrelsen, Naturstyrelsen og Miljestyrelsen, og at Na-
turstyrelsen gav udtryk for, at “en placering leengere end 300-400 meter fra habitatomrddet er acceptabelt,

uden at der skal gennemfores en konsekvensvurdering af anlegget”.

NaturErhvervstyrelsen meddelte endvidere folgende til kommunen:

"Sporgsmdlet om en evt. konsekvensvurdering skal laves i forhold til fiskeriloven eller Miljobe-
skyttelsesloven md jeg lige give videre til droftelser mellem kontorcheferne i vores og MST’s regel-

kontorer.”

Vores gennemgang af de udvalgte sager giver hverken grundlag for at af- eller bekreefte, om der har vaeret

foretaget sddanne dreftelser mellem kontorchefer i NaturErhvervstyrelsen og Miljestyrelsen.

Det fremgéar dog af placeringstilladelse af 17. august 2017 meddelt af Landbrugs- og Fiskeristyrelsen til
et havbrug, at styrelsens praksis i hvert fald pa dét tidspunkt — dvs. ca. tre ar senere — har vaeret, at der
geelder en formodning for eller en egentlig intern regel om, at der ikke kan ske pavirkning af et Natura
2000-omrade, hvis havbruget bliver placeret i en afstand af mindst 150 meter fra omradet, og at der som

folge heraf ikke skal foretages screening eller udarbejdes habitatkonsekvensvurdering.

Det har pa baggrund af gennemgang af oplysningerne i1 de 4 udvalgte sager ikke veeret muligt at afdeekke,
hvordan eller hvorfor en 300-400 meters-regel 1 miljogodkendelsessager udviklede sig til at blive en 150
meters-regel i1 placeringstilladelsessager, herunder om baggrunden herfor har veeret dreftelser mellem
kontorchefer 1 NaturErhvervstyrelsen og Miljgstyrelsen. Det kan dog konstateres, at ingen af reglerne

har stotte 1 retsgrundlaget, herunder EU-Domstolens praksis.

Det kan pé baggrund af en gennemgang af de 4 udvalgte sager ikke afgores endeligt, om det har veeret
bevidst, at habitatreglerne ikke blev overholdt. Det kan dog konstateres, at Styrelsen for Vand- og Na-
turforvaltning i et heringssvar af 23. januar 2017 udtrykkeligt gjorde opmeerksom p4, at placeringstilla-
delse efter reglerne 1 fiskeriloven forudseetter, at det skal vurderes, om havbruget kan pavirke Natura
2000-omrader veesentligt, og 1 givet fald skal der gennemfores en konsekvensvurdering. Dette forhold fik
dog tilsyneladende ikke Landbrugs- og Fiskeristyrelsen til at foretage en undersegelse i henhold til

Side 22 / 51



Kammeradvokaten 17. DECEMBER 2019

4008300 SFS/SGJ/ MOL

habitatreglerne, og hvis sddanne undersogelser var foretaget, var de — som naevnt ovenfor — klart util-

straekkelige.

Et andet forhold, der har karakter af en generel fejl ved styrelsens praksis, er, at sagsbehandlingen har
veeret kendetegnet ved en meget lav grad af skriftlighed og mangel pa dokumentation. Mange af de fore-
liggende dokumenter indeholder henvisninger til materiale, der burde veere journaliseret pa sagerne,
men som ikke findes. Pligten til at udarbejde notater om veesentlige beslutninger under sagsbehandlin-
gen har generelt ikke veeret overholdt, og journaliseringen har tilsvarende vaeret mangelfuld. Det har 1
nogen grad gjort det vanskeligt at forsta sagsbehandlingen og de raesonnementer, den bygger pa.

Endvidere ma — som det tredje — fremhaeves, at sagsmaterialet 1 de 4 udvalgte sager ikke giver grundlag
for at antage, at udkast til placeringstilladelserne har veeret forelagt flere medarbejdere, for afgerelserne
er blevet truffet. Dette forhold kan ikke karakteriseres som en retlig mangel, idet det ikke er et krav efter
hverken de regler, der regulerer havbrug, eller den almindelige forvaltningsret, at en afgerelse skal "igen-
nem flere led”, for den lovligt kan udstedes. Erfaringsmeessigt oger det imidlertid sagsbehandlingens
kvalitet, hvis dette sker. Pa tilsvarende vis ses der ikke at have foreligget et skriftligt administrations-
grundlag eller andre redskaber, der systematisk sikrer kvalitet 1 sagsbehandlingen. Tilsyneladende har
sagsbehandlingen af placeringstilladelser saledes ikke veeret kvalitetssikret, hverken forudgaende eller

efterfolgende.

Endelig — som det fjerde — kan det have medvirket til den manglende overholdelse af habitatreglerne, at
habitatdirektivet forst blevimplementeret 1 dansk ret for sa vidt angar tilladelser til placering af havbrug
ved lov nr. 489 af 17. juni 2008, som tradte i kraft den 1. juli 2008, selvom implementeringsfristen for
habitatdirektivet 1 dansk ret var den 10. juni 1994. Gennemgangen af sagsmaterialet 1 de 4 udvalgte
sager indeholder ingen konkrete indikationer herpa, men det kan samtidig ikke udelukkes at have med-
virket til den generelle nedprioritering af habitatreglerne 1 forbindelse med administrationen af place-
ringstilladelser. Almindelig erfaring viser, at en manglende eller for sen implementering af EU-direktiver
far negative konsekvenser for administrationen af de pagaeldende regler. Det ma dog samtidig konstate-
res, at fejladministrationen af habitatreglerne fortsatte, efter at reglerne pa dette omrade var implemen-

teret 1 fiskeriloven.
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4. MILJOSTYRELSENS FREMADRETTEDE ADMINISTRATION AF PLACERINGSTIL-
LADELSER
4.1 Administration af nye og eksisterende havbrug i Miljgstyrelsen

Miljestyrelsen overtog i januar 2018 myndighedsansvaret for havbrugsbekendtgerelsen2. Havbrugsbe-

kendtgorelsen er udstedt med hjemmel 1 fiskerilovens3.

Miljestyrelsen har ansvaret for at sikre, at nye ansegninger om placeringstilladelser behandles i overens-
stemmelse med havbrugsbekendtgerelsen, relevante regler i fiskeriloven og almindelige forvaltningsret-

lige principper. Regler og retningslinjer herfor er behandlet i afsnit 4.3.

Gennemgangen af placeringstilladelserne til de 19 eksisterende havbrug har afdekket flere mangler i
den hidtidige administration, som kreever bade et fremadrettet og et bagudrettet fokus, for at sikre at
havbrugene bliver drevet lovligt. For sa vidt angar det bagudrettede har Miljgstyrelsen ansvaret for at
sikre lovliggorelse af de eksisterende havbrug, som ikke har gyldige placeringstilladelser. Regler og ret-

ningslinjer herfor er behandlet nedenfor i1 afsnit 4.4.

Drift af havbrug kraever foruden placeringstilladelse efter fiskeriloven ogséd miljegodkendelse efter miljo-
beskyttelseslovent. Miljestyrelsen har myndighedsansvaret for miljogodkendelse af 7 ud af de i alt 19

eksisterende havbrug, som ligger i storre afstand fra kysten end 1 semil5.

En ansegning om placeringstilladelse efter fiskeriloven geelder samtidig som en ansegning om tilladelse
efter anden lovgivning®, herunder ansggning om miljegodkendelse, og en placeringstilladelse ma forst
udnyttes, nar der foreligger en miljogodkendelse”. Forholdet mellem de to regelsaet er inddraget i frem-

stillingen de relevante steder.

2 Jf. bekendtgorelse nr. 1489 af 6. december 2016 om etablering og drift af havbrug.
3 Jf. lovbekendtgerelse nr. 261 af 21. marts 2019 om fiskeri og fiskeopdraet.
4 Jf. lovbekendtgerelse nr. 681 af 2. februar 2019 om miljobeskyttelse.

5 Jf. bekendtgerelse nr. 1317 af 20. november 2018 om godkendelse af listevirksomhed § 5, stk. 2, og bilag 2, litra 1205. Den stedlige
kommune har myndighedsansvaret for de 12 havbrug, som ligger nsermere end 1 somil fra kysten, jf. bekendtgorelsens § 5, stk. 1,
og bilag 2, litra 1203.

6 Jf. § 66, stk. 2, i lovbekendtgerelse nr. 261 af 21. marts 2019 om fiskeri og fiskeopdraet.

7Jf. § 3, stk. 3, 1 bekendtgorelse nr. 1489 af 6. december 2016 om etablering og drift af havbrug.
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4.2 Rammerne for administrationen i Miljostyrelsen

Miljestyrelsen skal under iagttagelse af reglerne i fiskeriloven, herunder habitatreglerne og de forvalt-
ningsretlige principper, tage stilling til, om placeringstilladelserne til de enkelte havbrug er gyldige, og
hvordan der skal forholdes med de havbrug, som ikke har en placeringstilladelse.

Miljestyrelsen har i notat af 1. oktober 20198 oplyst, at administrationen af placeringstilladelserne vare-
tages 1 Miljostyrelsens Virksomhedsenhed, som tillige er godkendelses- og tilsynsmyndighed for de ca.
400 mest komplekse og potentielt mest forurenende virksomheder 1 Danmark. Enheden har ca. 80 med-

arbejdere organiseret 1 et antal teams 1 enhedens to lokaliteter 1 Aarhus og Slagelse.

Havbrugsteamet, der i forvejen varetager godkendelses- og tilsynsopgaven for havbrug efter miljobeskyt-
telsesloven, har fire AC-teknikere med betydelig erfaring under ledelse af en kontorchef, og teamet har
tilknyttet en enhedsjurist. Disse ressourcer er dog ikke dedikeret havbrugsomradet alene. De tilknyttede
arsveerk udgor 2AV. Sagerne varetages 1 taet samarbejde med Miljostyrelsens enheder: Arter og Natur-

beskyttelse samt Jura.

Administrationen af sagerne understottes af Miljestyrelsens sags- og ressourcestyringssystem, som an-
vendes til lobende at sikre overblik over aktuelle sager, herunder sagsbehandlingstid, initiativpligt, op-
folgning pa tilsyn mv. Det er oplyst, at varetagelsen af sagerne om placeringstilladelser adskiller sig fra
det ovrige virksomhedsomrade ved, at der vil vaere et styrket ledelsesfokus, herunder ledelsesgodken-

delse, af alle afgerelser.

Miljestyrelsens kvalitetsledelsessystem sikrer ensartet behandling af sagerne i overensstemmelse med
lovgivningen. Kvalitetsledelsessystemet omfatter et seet af procedurer for sagsbehandling og for tilsyn,
og det omfatter en raekke paradigmer, som lebende opdateres med regeleendringer og pa grundlag af de
indhentede erfaringer. Myndighedsvaretagelsen understottes desuden af et sags- og ressourcestyringssy-

stem.

Miljestyrelsen har oplyst, at procedurer og paradigmer for sagsbehandling af ansegninger om nye place-
ringstilladelser og for tilsyn med havbrug er under udarbejdelse. Miljostyrelsen har i den forbindelse

henvist til proceduren M1 Miljggodkendelser og tilleegsgodkendelser?, som omtales nedenfor 1 afsnit 4.3.2.

8 Notat af 1. oktober 2019 — Udgangspunkt for Administrationsgrundlag.

9 Jf. M1 Miljegodkendelser og tilleegsgodkendelser, Miljo- og Fodevareministeriet, Miljostyrelsen, 1. januar 2019.
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4.3 Nye ansggninger om placeringstilladelser og den efterfslgende administration

4.3.1 Lovgrundlag og anbefalinger med baggrund heri

Behandlingen af nye ansegninger om placeringstilladelser skal ske efter reglerne i fiskeriloven og hav-
brugsbekendtgerelsen, og derfor redegares der 1 det folgende kort for de relevante regler i fiskeriloven og

havbrugsbekendtgorelsen.

I det omfang det er nedvendigt, gennemgés ogsa relevante bestemmelser 1 miljobeskyttelsesloven og reg-
ler udstedt i medfor heraf. Det skyldes, at havbrugsvirksomheder efter geeldende regler bade skal have

en placeringstilladelse efter fiskerilovenl® og en miljogodkendelse efter miljobeskyttelsesloven!!.

Det bemaerkes, at redegorelsen for det retlige grundlag 1 dette afsnit alene er en kortfattet fremstilling.
Vi henviser til vores tidligere undersegelse om placeringstilladelser til havbrug, som indeholder en grun-

dig gennemgang og vurdering af det retlige grundlag i forbindelse med udstedelse af placeringstilladelser.

4.3.1.1 Fiskeriloven og havbrugsbekendigorelsen

Det fremgar af fiskerilovens § 66, stk. 1, at opdraet af fisk pa dansk fisketerritorium kun ma finde sted
efter tilladelse fra ministeren for fiskeri og ligestilling. Fiskerilovens § 66 er 1 dag nermere udmentet 1

havbrugsbekendtgorelsen.

Det folger af havbrugsbekendtgorelsens § 1, stk. 1, at etablering og drift af havbrug kun ma finde sted
med NaturErhvervstyrelsens (i dag Miljostyrelsens) tilladelse!2. Det er denne tilladelse, der bensvnes
"placeringstilladelse.” Bade ansegninger om etablering af nye havbrug og om udvidelse og forleengelse af

eksisterende tilladelser skal indsendes til Miljestyrelsen, jf. § 1, stk. 2.

Ansggningen skal indeholde oplysninger om (i) den enskede placering af havbruget, angivet med koordi-

nater 1 grader og minutter, (il) meengden af fisk, der forventes produceret pr. ar, angivet i kilo, og (ii1)

10 Jf. fiskerilovens § 66, stk. 1.

11 Jf. miljebeskyttelseslovens § 33, jf. § 35. Havbrug er optaget under henholdsvis listepunkt I 203 og I 205 i bilag 2 til bekendtgerelse
nr. 1317 af 20. november 2018 om godkendelse af listevirksomhed (godkendelsesbekendtgorelsen), som er udstedt med hjemmel i
bl.a. miljebeskyttelseslovens § 35.

12 Jf. bekendtgoerelse nr. 95 af 28. januar 2019 om delegation af opgaver og befgjelser til Miljostyrelsen. Det fremgar af bekendtgo-
relsens § 40, nr. 10, at befgjelsen til at udstede tilladelse til opdraet af fisk pa dansk fisketerritorium efter fiskerilovens § 66, stk. 1,
er delegeret fra ministeren for fiskeri og ligestilling til Miljestyrelsen.
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storrelsen af den forventede udledning af kveelstof pr. ar, angivet i kilo, jf. havbrugsbekendtgerelsens §
1, stk. 3.

Miljestyrelsen skal derfor pase, at ansegninger om etablering, udvidelse og forleengelse indeholder disse

oplysninger.

I havbrugsbekendtgorelsens § 3, stk. 1, er der fastsat regler om, hvilke myndigheder og organisationer

der skal hores som led i behandlingen af en ansegning om placeringstilladelse.

Miljestyrelsen skal serge for, at de pageseldende myndigheder og organisationer bliver hort. Der ma fast-

sa&ettes en passende horingsfrist.

Det fremgar af bekendtgorelsens § 3, stk. 2, at Miljestyrelsen treeffer afgerelse om udstedelse af place-
ringstilladelse pa baggrund af en samlet vurdering af de i ansegningen angivne oplysninger samt even-

tuelle heringssvar.

Miljestyrelsen skal serge for at inddrage alle veesentlige heringssvar, i vurderingen af om der skal gives
placeringstilladelse. Miljostyrelsen ber pa grundlag af hjemlen i fiskeriloven fastlaegge de saglige hensyn,

som skal varetages 1 administrationen.

Havbrugsbekendtgerelsens § 3, stk. 3, bestemmer, at en placeringstilladelse forst ma udnyttes, nar der

foreligger en miljogodkendelse efter miljobeskyttelsesloven.

Miljestyrelsens paradigme for en placeringstilladelse skal derfor indeholde et vilkar om, at placeringstil-

ladelse forst ma udnyttes, nar der foreligger en miljogodkendelse efter miljebeskyttelsesloven.

I havbrugsbekendtgerelsens § 4, stk. 1-3, er der fastsat en reekke vilkéar for ansegninger, som skal over-
holdes for at opretholde placeringstilladelsen, herunder vilkar om afmaerkning, produktionsplan og ga-
rantistillelse. Ifelge § 4, stk. 8, skal der udstedes bankgaranti til deekning af udgifter ved anleeggets opheor,
for tilladelse udstedes.

Miljestyrelsen skal pase, at ansegninger om etablering, udvidelse og forlengelse indeholder oplysnin-
gerne 1 § 4, stk. 2, nr. 1-2. Det vil vaere hensigtsmaessigt, hvis Miljostyrelsen anmoder ansegeren om

udkast til bankgaranti som foreskrevet i § 4, stk. 8.

Miljestyrelsens paradigme for en placeringstilladelse skal indeholde vilkar svarende til bestemmelserne
1§4.
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Det kan konstateres, at havbrugsbekendtgorelsens § 4 ikke indeholder krav om vilkar om produktions-
meengde og udledning, uanset at disse oplysninger skal fremga af ansegningen, jf. § 1, stk. 3, og virksom-

hederne efter bekendtgorelsens § 6 skal indberette oplysninger herom, jf. nedenfor.

Det anbefales at @ndre havbrugsbekendtgorelsens § 4 ved at indsaette bestemmelser om vilkar om pro-
duktionsmeengde og udledning, sdledes at det udtrykkeligt fremgar af bekendtgerelsen, at disse vilkar
kan fastsaettes 1 tilladelserne. Vilkarene skal sikre overholdelse af fiskerilovens § 10 d, hvorefter mini-
steren fastsaetter regler vedrerende bl.a. fiskeopdraet for at undga forringelse af naturtyper og levesteder
for arterne i internationale beskyttelsesomrader samt forstyrrelse af de arter, som omraderne er udpeget
for, hvis disse forstyrrelser har betydelige konsekvenser for malsaetningen. Der er ogsa i fiskerilovens §
10 h hjemmel til at fastseette neermere regler om vilkar og kompensationsforanstaltninger, som kan knyt-
tes til en tilladelse. Bestemmelser om vilkar i placeringstilladelser skal dermed sikre, at tilladelser op-
fylder forpligtelserne i habitatdirektivets artikel 6, stk. 2.

Det fremgar af havbrugsbekendtgorelsens § 5, at placeringstilladelsen er geeldende 1 10 ar fra tilladelsens

udstedelse, medmindre andet fremgar af tilladelsen.

Miljestyrelsens paradigme for en placeringstilladelse skal indeholde vilkar om, at tilladelsen geelder i 10

ar fra udstedelsen, og at der inden en passende frist for udleb 1 givet fald skal anseges om forleengelse.

I § 61 havbrugsbekendtgorelsen bestemmes, at indehavere af tilladelser til etablering og drift af havbrug
har pligt til arligt at indberette oplysninger om produktionsmeengder og foderforbrug og oplysninger i

ovrigt af teknisk, skonomisk og driftsmeessig karakter til Miljostyrelsen.

Miljostyrelsens paradigme for en placeringstilladelse skal indeholde vilkar om, hvorledes indberetning

skal ske, s Miljestyrelsen far de kreevede oplysninger.

Det fremgéar af havbrugsbekendtgorelsens § 7, at bl.a. overtradelse eller forseg pa overtreedelse af § 1,
stk. 1 (etablering og drift af havbrug uden tilladelse fra Miljestyrelsen), § 3, stk. 3 (udnyttelse af place-
ringstilladelse inden der foreligger en miljogodkendelse) og § 6 (manglende indberetning af oplysninger),

straffes med bode.

Miljestyrelsen skal fore tilsyn og kan om nedvendigt foretage politianmeldelse.

Det folger af fiskerilovens § 110 a, stk. 1, at afgerelser efter loven og regler udstedt 1 medfer heraf — dvs.
bl.a. havbrugsbekendtgerelsen — kan paklages til Miljo- og Fadevareklagenaevnet, medmindre andet er
fastsat i loven eller i henhold til regler udstedt 1 medfer heraf. Klagereglen er ikke fraveget, og der er
dermed klageadgang til Milje- og Fedevareklagenavnet.
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4.3.1.2  Krav om habitatvurdering

Der er i fiskeriloven fastsat krav om, at placeringstilladelser skal vurderes i overensstemmelse med de
EU-retlige habitatregler, for der kan udstedes en tilladelse. Habitatdirektivet blev implementeret i fiske-

riloven ved en &ndring af fiskeriloven i 200813,

Fiskerilovens § 10 e, stk. 1, som implementerer habitatdirektivets!4 artikel 6, stk. 3, har felgende ordlyd:

”§ 10 e. Tilladelse til fiskeri og fiskeopdreetsaktiviteter omfattet af denne lov eller regler fastsat i
medfor af denne lov, der md antages i sig selv eller sammen med andre aktiviteter at kunne pd-
virke et internationalt naturbeskyttelsesomrdde veesentligt, skal vurderes for aktivitetens virk-

ning pd lokaliteten under hensyn til bevaringsmadlscetningerne for denne (miljokonsekvensvurde-

ring).”

Iagttagelse af fiskerilovens § 10 e betyder, at der skal foretages en vurdering af, om en aktivitet ma
antages 1 sig selv eller sammen med andre aktiviteter at kunne pavirke et internationalt naturbeskyttel-
sesomrade vaesentligt (krav om habitatscreening). Hvis det 1 den forbindelse konstateres, at der kan veere
tale om en veesentlig pavirkning af et internationalt naturbeskyttelsesomrade, skal der foretages en ha-

bitatkonsekvensvurdering.

Fiskerilovens § 10 e, stk. 1, skal fortolkes i lyset af EU-Domstolens praksis vedrerende habitatdirektivet,
herunder i forhold til habitatdirektivets projektbegreb. EU-Domstolen har fastslaet, at en fornyet tilla-
delse til en eksisterende aktivitet kan udgere et projekt og dermed veere underlagt krav om forudgaende
habitatvurdering!?. Det afgerende er i den forbindelse, om der er en risiko for, at den eksisterende akti-
vitet, som krever en fornyet tilladelse, pavirker en beskyttet lokalitet veesentligt16. Hvis der er tale om
ét og samme projekt, kan udstedelse af en fornyet tilladelse dog veere undtaget fra kravet om forudgdende

habitatvurdering. Der skal, i vurderingen af hvorvidt der er tale om ét og samme projekt (eller et

13 Jf. lov nr. 489 af 17. juni 2008 om @ndring af lov om fiskeri og fiskeopdreet. Loven tradte i kraft den 1. juli 2008.

14 Jf. Radets direktiv 92/43/EQF af 21. maj om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter, som sndret senest ved Radets
direktiv 2013/17/EU af 13. maj 2019 om tilpasning af visse direktiver vedrerende miljo pa grund af Republikken Kroatiens tiltree-
delse.

15 Jf. bl.a. EU-Domstolens dom af 14. januar 2010 i sag C-226/08 (Stadt Papenburg) og EU-Domstolens dom af 7. november 2018 i
de forenede sager C-293/17 og C-294/17 (PAS).

16 Jf. PAS-dommen, preemis 82-83.
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enkeltstdende arbejde), leegges vaegt pa kontinuiteten og identiteten i aktivitetens karakter, herunder
hvad angar det sted, aktiviteten udeves, og betingelserne for aktivitetens udferelse samt aktivitetens

artl?.

Det vurderes, at udstedelse af en placeringstilladelse til et havbrug vil vaere omfattet af pligten til at
foretage en habitatvurdering, uanset at der er tale om udstedelse af en tilladelse til et eksisterende hav-

brug. Dette er ligeledes forudsat i forarbejderne til fiskerilovens § 10 e, stk. 118,

Tilladelse efter fiskeriloven kan herefter kun meddeles, hvis der i1 habitatkonsekvensvurderingen opnas
vished for, at aktiviteten ikke har skadelige virkninger for det omhandlede habitatomrade, jf. fiskerilo-
vens § 10 e, stk. 4, nr. 1. Det vil sige, at hvis skade ikke kan udelukkes, skal der som udgangspunkt
meddeles afslag pa tilladelse.

Efter fiskerilovens § 10 e, stk. 4, nr. 2, og § 10 f, som implementerer habitatdirektivets artikel 6, stk. 4,
er der en sn®ver mulighed for at gennemfore et projekt, uanset at virkningerne pa et habitatomrade
vurderes negativt eller ved usikkerhed om, hvorvidt projektet kan skade habitatomradet. Det skal for det
forste dokumenteres, at der er tale om den mindst skadelige lesning, og at der ikke findes noget andet
gennemforligt alternativ, som ikke ville pavirke omradets integritet. For det andet skal gennemforelsen
af projektet veere bydende nedvendig af hensyn til veesentlige samfundsinteresser, herunder af ”social

eller gkonomisk art”.

Hvis der ivaerksaettes kompenserende foranstaltninger!?, skal betingelserne 1 fiskerilovens § 10 e og § 10
f, jf. habitatdirektivets artikel 6, stk. 4, fortsat vaere opfyldt20.

17 Jf. Stadt Papenburg-dommen, preemis 47, og PAS-dommen, preemis 78.

18 Jf. de almindelige bemaerkninger til lov nr. 489 af 17. juni 2008 om &ndring af lov om fiskeri og fiskeopdraet, hvoraf folgende bl.a.
fremgar (med vores understregning): “Centralt for lovforslaget er gennemforelsen af habitatdirektivets krav om, at planer og projek-
ter, som i veesentlig grad kan pdvirke det pdgeeldende omrdde, skal vurderes for deres virkninger pd lokaliteten under hensyn til
bevaringsmdlseetningerne. Pa baggrund af konklusionerne i denne vurdering treeffes der afgorelse om, hvorvidt der kan gives tilla-
delse til det pageeldende projekt, som pd fiskeri- og fiskeopdreetsomrddet er at forstd som enhver aktivitet, hvortil der skal ansoges

om tilladelse fra Fodevareministeriet [som var ressortministerium pd tidspunktet for fremscettelsen af lovforslaget].”, jf. de alminde-

lige bemeerkninger, afsnit 2.1.4, i forslag nr. L 136 af 27. marts 2008 til lov om @ndring af lov om fiskeri og fiskeopdrzaet.
19 F.eks. etablering af erstatningsnatur.

20 Jf. EU-Domstolens dom af 14. maj 2014 i sag C-521/12 (T.C. Briels), preemis 29 og 38.
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Hvis der i stedet etableres afvaergeforanstaltninger?!, kan disse indga som et moment i konsekvensvur-

deringen, men ikke 1 habitatscreeningen?2,

Miljestyrelsen skal sikre, at habitatreglerne bliver overholdt, for der gives tilladelse til etablering eller

udvidelse af et havbrug, og for der gives en ny placeringstilladelse til et eksisterende havbrug.

4.3.1.3 Koordineringspligt

Det fremgar af fiskerilovens § 66, stk. 2, 1. pkt., at en ansegning om tilladelse efter fiskeriloven samtidig
gelder som ansegning om tilladelse efter anden lovgivning. Tilladelse efter anden lovgivning omfatter
bl.a. godkendelse i henhold til regler fastsat i miljobeskyttelsesloven, og administrationen skal koordine-
res mellem myndighederne23. Denne "koordineringspligt” betyder, at Miljostyrelsen er forpligtet til at

sikre den fornedne koordination med andre (relevante) myndigheder.

I forhold til udstedelse af placeringstilladelser i medfer af havbrugsbekendtgerelsen betyder dette, at hvis
der bade skal gives en placeringstilladelse og meddeles en miljogodkendelse, er Miljestyrelsen som folge
af bestemmelsen i fiskerilovens § 66, stk. 2, 1. pkt., ansvarlig for at sikre koordineringen med de efter
miljobeskyttelsesloven relevante godkendelsesmyndigheder. For sa vidt angar havbrug beliggende 1 so-
mil eller leengere fra kysten, er Miljostyrelsen godkendelsesmyndighed efter miljgbeskyttelsesloven24. For
s vidt angar havbrug beliggende neermere end 1 somil fra kysten, er den stedlige kommune godkendel-

sesmyndighed efter miljobeskyttelsesloven25.

Koordineringspligten har bl.a. betydning 1 forhold til udferelse af en habitatvurdering, da pligten til at
foretage en habitatvurdering geelder bade ved en ansegning om placeringstilladelse og ved ansegning om

miljegodkendelse?®. Pligten reguleres saledes i to forskellige regelseet.

21 Det vil sige foranstaltninger, som bidrager til, at et projekts negative virkninger pa et Natura 2000-omrade undgés eller reduce-
res.

22 Jf. EU-Domstolen dom af 12. april 2018 i sag C-323/17 (Wind og Sweetman), preemis 40.
23 Jf. bemeerkningerne til § 66 i forslag nr. L. 106 af 26. november 1998 til fiskerilov.

24 Jf. listepunkt I 205 1 bilag 2 til bekendtgerelse nr. 1317 af 20. november 2018 om godkendelse af listevirksomhed (godkendelses-
bekendtgorelsen).

25 Jf. listepunkt I 203 1 bilag 2 til bekendtgerelse nr. 1317 af 20. november 2018 om godkendelse af listevirksomhed (godkendelses-
bekendtgorelsen).

26 Jf. § 7, stk. 6, nr. 6, jf. § 6, i bekendtgorelse nr. 1595 af 6. december 2018 om udpegning og administration af internationale
naturbeskyttelsesomrider samt beskyttelse af visse arter (habitatbekendtgorelsen).
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Habitatdirektivet stiller ikke krav om en dobbelt habitatvurdering efter flere regelsaet, og en (aktuel og
fortsat deekkende) habitatvurdering af et havbrug, som er foretaget i forbindelse med meddelelse af en
miljegodkendelse, kan derfor inddrages 1 sagsbehandlingen i forbindelse med udstedelse af en placerings-
tilladelse. Det samme geelder selvsagt ogsa 1 den omvendte situation. Der kan herudover udarbejdes en

felles konsekvensvurdering, hvis der er ansegt om bade placeringstilladelse og miljegodkendelse.

Koordineringspligten, herunder udarbejdelse af en eventuel feelles konsekvensvurdering, fritager imid-
lertid ikke de respektive myndigheder fra at foretage en selvstaendig vurdering forud for udstedelse af
henholdsvis placeringstilladelser og miljegodkendelser, idet kravet om screenings- og konsekvensvurde-

ring folger af begge regelsaet.

Koordineringspligten har desuden betydning i forhold til udnyttelse af en placeringstilladelse, idet det
fremgar af havbrugsbekendtgorelsens § 3, stk. 3, at en placeringstilladelse forst ma udnyttes, nar der

foreligger en miljogodkendelse efter miljobeskyttelsesloven.

Miljestyrelsen skal sikre, at placeringstilladelse efter havbrugsbekendtgerelsen og miljogodkendelse ef-
ter godkendelsesbekendtgorelsen koordineres, og at det fremgar af placeringstilladelsen, at den ikke ma

udnyttes, for der foreligger en miljegodkendelse.

4.3.1.4 Betaling af udgifter forbundet med habitatkonsekvensvurderingen

Som anfert pahviler koordineringspligten efter fiskerilovens § 66, stk. 2, 1. pkt., Miljestyrelsen, i de til-
feelde hvor der bade skal gives en placeringstilladelse og meddeles en miljogodkendelse. Som det ogsa er
anfort ovenfor, er det i1 forbindelse med behandlingen af savel en ansegning om placeringstilladelse som
en ansegning om miljegodkendelse nedvendigt, at der foretages en habitatvurdering, hvis aktiviteten
udger et projekt 1 habitatdirektivets artikel 6, stk. 3’s, forstand27.

Spergsmalet om afholdelse af udgifter forbundet med habitatvurderingen reguleres imidlertid forskelligt

1 de to regelsaet.

Fiskerilovens § 10 e, stk. 2, bestemmer folgende om foretagelse af en habitatkonsekvensvurdering:

"Stk. 2. Miljokonsekvensvurderingen kan foretages af ministeren for fiskeri og ligestilling eller af
den, der ansager om tilladelse til at gennemfore aktiviteten. Ministeren kan dog afvise at foretage
en vurdering, hvis det pa forhdnd vurderes, at den ansegte aktivitet vil veere uforenelig med be-
varingsmdlscetningerne for lokaliteten, eller hvis omfanget af det ansogte projekt vurderes at veere

27 Jf. fiskerilovens § 10 e, stk. 1, og habitatbekendtgerelsens § 7, stk. 6, nr. 6, jf. § 6.
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uproportionalt i forhold til omkostningerne ved en miljokonsekvensvurdering. Huis vurderingen
ikke foretages af ministeren, vil en eventuel vurdering, som mdtte blive tilvejebragt af ansegeren,
indga i grundlaget for ministerens beslutning om, hvorvidt der kan gives tilladelse til den ansagte

aktivitet.”

Det fremgar af lovbemeerkningerne til bestemmelsen, at “/bJestemmelsen gar [] ud pd, at staten er ansvar-
lig for, at der foretages de fornodne konsekvensvurderinger og tilbyder at afholde udgifterne forbundet med

gennemforelsen af konsekvensvurderingerne’s,

Der er saledes i1 lovbemeerkningerne givet tilsagn om, at staten afholder udgifterne forbundet med gen-

nemforelsen af konsekvensvurderinger for bl.a. havbrug.

Ved behandling af en ansegning om miljggodkendelse er det almindelige udgangspunkt i stedet, at myn-
digheden i henhold til brugerbetalingsbekendtgerelsen2® kan paleegge ansoger at tilvejebringe tilstreek-
kelige oplysninger med henblik pa gennemforelse af habitatkonsekvensvurderingen, og herunder afholde

eventuelle udgifter forbundet hermed.

De havbrug, der bade skal have udstedt en placeringstilladelse og meddelt en miljegodkendelse, er om-
fattet af begge regelseet. Nar det 1 et af regelseettene er forudsat, at staten skal betale for konsekvensvur-
deringen, vil det ikke harmonere med myndighedernes forpligtelse til at iagttage proportionalitetsprin-
cippet, hvis havbruget blev palagt at betale for konsekvensvurderingen, som folge af den omstaendighed

at havbrugets ansegning om miljegodkendelse behandles forst.

Hvis et havbrug skal habitatkonsekvensvurderes med henblik pd at opna en placeringstilladelse, skal
Miljestyrelsen saledes atholde udgifterne hertil, medmindre der er tale om en situation, som er omfattet
af § 10 e, stk. 2, 2. pkt., hvor Miljestyrelsen umiddelbart vurderer, at det ansegte vil veere uforeneligt med
bevaringsmalsaetningen for lokaliteten. Hjemlen hertil er fiskerilovens § 10 e, stk. 2, da vurderingen fo-

retages med henblik pa (bl.a.) at opna en placeringstilladelse.

Miljestyrelsen skal sikre, at habitatreglerne bliver overholdt, for der gives tilladelse til etablering eller

udvidelse af et havbrug, og for der gives en ny placeringstilladelse til et eksisterende havbrug.

28 Jf. bemaerkningerne til § 1, nr. 6, i forslag nr. L 136 af 27. marts 2008 til lov om endring af lov om fiskeri og fiskeopdraet.
Bestemmelsen blev i lovforslaget foresldet indsat som § 10 b, stk. 2, men blev i den efterfolgende behandling af lovforslaget flyttet,
og er vedtaget som § 10 e, stk. 2.

29 Jf. § 1, stk. 1, i bekendtgerelse nr. 1475 af 12. december 2017 om brugerbetaling for godkendelse m.v. og tilsyn efter lov om
miljebeskyttelse og lov om husdyrbrug og anvendelse af godning m.v.
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Miljestyrelsen skal efter ovenstdende principper foretage den screening eller habitatkonsekvensvurde-

ring, som er nedvendig, og Miljestyrelsen skal afholde udgifterne forbundet hermed.

4.3.1.5  Krav om VVM-vurdering

“Intensivt fiskeopdraet”, dvs. bl.a. saltvandsbaseret fiskeopdreet (havbrug), er omfattet af bilag 2, pkt. 1,
litra f, til miljevurderingsloven30. Projekter omfattet af bilag 2 ma ikke pabegyndes, for den relevante
myndighed skriftligt har meddelt bygherren, at projektet ikke antages at kunne fa vaesentlig indvirkning
pa miljeet (dvs. at der ikke er VVM-pligt)31. Projekter omfattet af bilag 2 er saledes underlagt en scree-
ningspligt, hvor resultatet af screeningen afger, om anleegget ma antages at kunne fa veesentlig indvirk-

ning pa miljeet, og at der derfor skal udarbejdes en egentlig miljekonsekvensrapport.

Miljestyrelsen er VVM-myndighed for havbrug beliggende 1 semil eller laengere fra kysten. Kommunal-
bestyrelsen er VVM-myndighed for havbrug, nar det samlede anlaeg er beliggende naermere end 1 somil
fra kysten, jf. miljovurderingslovens § 17, stk. 332, Der skal udferes en VVM-screening og om nodvendigt
tilvejebringes en miljokonsekvensrapport for alle nye havbrug, jf. miljevurderingslovens § 16, jf. bilag 2,
pkt. 1, litra f, og ved @endringer eller udvidelser af bestdende havbrug, nar de kan have veesentlige ska-

delige indvirkninger pa miljeet, jf. bilag 2, pkt. 13a.

4.3.1.6 Tilsyn og lovliggorelse i henhold til fiskeriloven

Miljestyrelsen har 1 medfer af fiskerilovens § 117, stk. 1, en almindelig forpligtelse til at fore kontrol med
overholdelse af loven og regler fastsat i medfer af loven33. Bestemmelsen indeholder en reekke almindelige

befojelser for tilsynsmyndigheden i forbindelse med udevelsen af tilsyn.

Fiskeriloven indeholder i § 10 d, stk. 2, hjemmel til, at ministeren for fiskeri og ligestilling34 traeffer pas-
sende foranstaltninger over for fiskeriopdraetsaktiviteter omfattet af loven, herunder udstedelse af vilkar

eller meddelelse af forbud eller pdbud, med henblik pa at undga forringelse af naturtyper og levesteder

30 Jf. lovbekendtgoerelse nr. 1225 af 25. oktober 2018 om miljevurdering af planer og programmer og af konkrete projekter (VVM).

31 Jf. § 16 1 lovbekendtgorelse nr. 1225 af 25. oktober 2018 om miljevurdering af planer og programmer og af konkrete projekter
(VVM).

32 Jf. § 17, stk. 1 og stk. 3, i lovbekendtgorelse nr. 1225 af 25. oktober 2018 om miljovurdering af planer og programmer og af
konkrete projekter (VVM) og § 31, nr. 1, i bekendtgerelse nr. 95 af 28. januar 2019 om delegation af opgaver og befgjelser til Milje-
styrelsen.

33 Jf. § 40, nr. 16, i bekendtgorelse nr. 95 af 28. januar 2019 om delegation af opgaver og befgjelser til Miljestyrelsen.

34 Befgjelserne efter fiskerilovens § 10 d, stk. 2, er delegeret til Miljestyrelsen, jf. § 40, nr. 3, i bekendtgorelse nr. 95 af 28. januar
2019 om delegation af opgaver og befgjelser til Miljostyrelsen.

Side 34 / 51



Kammeradvokaten 17. DECEMBER 2019
4008300 SFS/SGJ/ MOL

for arterne i internationale beskyttelsesomrader samt forstyrrelse af de arter, som omraderne er udpeget

for, hvis disse forstyrrelser har betydelige konsekvenser for malsetningerne i1 habitatdirektivet.

Af bemaerkningerne til lov nr. 489/2008, hvor bestemmelsen i § 10 d, stk. 2, blev indsat, fremgéar folgende

om forméalet med bestemmelsen:

“Bestemmelsen sigter mod muligheden for at treeffe passende foranstaltninger over for aktiviteter,
der er i gang, ndr en lokalitet bliver udpeget, eller efterfolgende er blevet tilladt i overensstem-
melse med proceduren i habitatdirektivets artikel 6, stk. 8 og 4. Selvom en aktivitet er blevet
tilladt i overensstemmelse med disse bestemmelser og dermed er tilpasset lokalitetens bevarings-
madlscetninger, kan det ikke udelukkes, at en sddan aktivitet senere viser sig at kunne fordrsage
forringelse eller forstyrrelser, og i den situation pdleegger bestemmelserne ministeren en handle-

pligt.”s5

Fiskerilovens § 123, stk. 1, indeholder hjemmel til, at “foretage det fornedne, herunder foranstalte fiernelse

af redskaber og peele” ved overtraedelser af bestemmelser i loven og regler udstedt i medfor af loven.

I medfor af havbrugsbekendtgoerelsens § 4, stk. 6, kan en tilladelse til etablering og drift af havbrug ind-
drages, hvis vilkar 1 havbrugsbekendtgorelsen eller den konkrete tilladelse overtraedes. Denne kompe-

tence er tillagt Miljostyrelsen.

Disse regler om tilsyn geelder bade for det generelle fremtidige tilsyn med nye placeringstilladelser og for
lovliggorelse af eksisterende havbrug. Reglerne suppleres af almindelige principper for tilsyn og hind-
havelse, som findes beskrevet bl.a. i hAndhaevelsesbetaenkningen fra 198336 og i den almindelige vejled-

ning om handhaevelse fra 200737,
4.3.2 M1 Miljegodkendelser og tillcegsgodkendelser

Miljestyrelsen forventer, at procedurerne for behandling af placeringstilladelserne skal udarbejdes pa

grundlag af Miljestyrelsens gaeldende procedure for miljegodkendelser og tilleegsgodkendelser38.

35 Jf. bemaerkningerne til § 1, nr. 6, i forslag nr. L 136 af 27. marts 2008 til lov om sendring af lov om fiskeri og fiskeopdraet.
Bestemmelsen blev i lovforslaget foreslaet indsat som § 10 a, stk. 2, men blev i den efterfolgende behandling af lovforslaget flyttet

og er vedtaget som § 10 d, stk. 2.
36 Jf. Beteenkning nr. 981/1983 om handhavelse af bygge- og miljslovgivningen.
37 Jf. Vejledning om handhaevelse af Naturbeskyttelsesloven, Planloven og Byggeloven, 2007.

38 Jf. M1 Miljegodkendelser og tilleegsgodkendelser, Miljo- og Fodevareministeriet, Miljestyrelsen, 1. januar 2019.
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Der er tale om en gennemarbejdet procedure, der er anvendt gennem mange ar, og som opdateres lobende.

I det folgende redegores for de dele af proceduren for miljegodkendelser, som ogsa er relevante 1 forbin-

delse med Miljestyrelsens administration af placeringstilladelser.

4.3.2.1 Indledende dialog og modtagelse af ansogning

Det fremgar indledningsvis vedrerende fremgangsmaden ved ansegninger om miljegodkendelse, at:

“Virksomheden skal generelt opfordres til en indledende dialog, evt. et mode, inden ansegning
om miljegodkendelse indsendes. Mdlet med den indledende dialog er at sikre en fyldestgorende
ansogning og foretage forventningsafstemning i forhold til sagsbehandlingen. Det bor ved samme
lejlighed droftes, om virksomheden har flere planlagte udvidelser eller cendringer undervejs, der

med fordel kan medtages i ansogningen.”

Fremgangsmaden er almindeligt anvendt og vil ogsa vaere hensigtsmeaessig 1 sagerne om placeringstilla-

delser.

Herefter er der fastsat retningslinjer for modtagelsen af en ansegning. Det fremgar bl.a., at ansegningen
skal indsendes elektronisk via et saerligt system, og hvis ikke dette overholdes, bliver ansegningen som

udgangspunkt afvist.

4.3.2.2 Screening af ansegningen

I proceduren er der redegjort for fremgangsmaden i forbindelse med en screening af ansegningen. Det
fremgar bl.a., at ansegningen screenes i forhold til de lovpligtige oplysninger, som en ansegning skal

indeholde, samt de miljevurderinger, som eventuelt skal foretages.

Hvis ansegningen ikke indeholder de pakravede oplysninger, skal virksomheden anmodes om at sende

en opdateret ansggning via det elektroniske system.

Den kommende tilsvarende procedure for placeringstilladelser skal tilpasses kravene til ansegninger i

havbrugsbekendtgorelsen, jf. afsnit 4.3.1.1 ovenfor.

Hvis sagen involverer udarbejdelse af miljgkonsekvensrapport efter miljevurderingsloven eller konse-

kvensvurdering efter habitatreglerne, skal et andet fagspecifikt team inddrages.
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Proceduren for placeringstilladelser skal beskrive, hvilket team og kompetencer der skal inddrages for at

vurdere habitatpavirkning og VVM-spegrgsmaélet.

4.3.2.3 Sagsoplysning

Herefter foretages den egentlige sagsoplysning. Hvis sagsbehandleren efter en gennemgang af det sam-

lede ansggningsmateriale kan konstatere, at der mangler oplysninger, indhentes disse hos ansegeren.

Hvis virksomheden ikke fremsender de supplerende oplysninger, og det vurderes, at sagen er gaet 1 sta,
fremsendes en ny forespergsel om supplerende oplysninger. Der saettes 1 den forbindelse frist for, hvornar
oplysningerne skal vaere fremsendt, samt gores opmaerksom pa, at sagen vil blive lukket, hvis oplysnin-

gerne ikke modtages. Der findes standardkoncepter for begge de omtalte henvendelser til ansegeren.

Hvis Miljestyrelsen forventer en leengere sagsbehandlingstid, tages der kontakt til anseger med henblik
pa udarbejdelse af en tidsplan for sagsbehandlingen, hvilket i proceduren ogsa er bensevnt "samarbejds-

aftale”.

Det vurderes herefter pa baggrund af ansegningen, geografisk informationssegning og anden faglig viden,
hvem der er parter i sagen, og hvem der vil blive vaesentligt og individuelt berert af afgerelsen, samt om

der er behov for partshering af identificérbare parter.

Anseggningen sendes ligeledes i1 heoring hos de bererte myndigheder om, hvorvidt de finder, at projektet

vil kunne forventes at pavirke miljoet veesentligt.

Proceduren for placeringstilladelser skal opfylde kravene til horing af myndigheder og organisationer i

havbrugsbekendtgorelsen, jf. afsnit 4.3.1.1 ovenfor.

Det fremgar desuden, at der ved ansegning om etablering af en ny virksomhed / ny lokalitet ber foretages

besigtigelse, inden 1. udkast til afgerelse gores feerdig.
4.3.2.4 Udkast til afgorelse
Vedrerende udarbejdelse af (udkast til) afgerelse fremgar det, at der bl.a. ikke ma meddeles miljogodken-

delse, hvis projektet skal miljgvurderes, og miljgkonsekvensrapporten endnu ikke har veret offentlig-

gjort, eller hvis der er igangveerende handheaevelsessager, der er uafklarede.
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I forhold til handheevelsessager anfores det, at det sa vidt muligt skal sikres, at retlig lovliggerelse (god-
kendelse) indarbejdes 1 ansegningssagen, sa igangvaerende handhavelsessager afsluttes senest samtidig

med meddelelse af godkendelsen.

Det anforte kan tiltreedes bade i forhold til miljevurdering efter miljgvurderingslovens regler om milje-

vurdering af projekter (VVM) og habitatvurdering efter reglerne i fiskerilovens § 10 d og § 10 e.

Et kvalitetssikret forste udkast til miljegodkendelse sendes herefter i en indledende hering hos anseger
og 1 seerlige tilfeelde til relevante myndigheder. Nar der pa baggrund af denne hering er foretaget even-

tuelle korrektioner, sendes udkastet 1 horing til ovrige identificerede parter.

Proceduren for placeringstilladelser skal sikre, at der 1 forbindelse med udarbejdelse af udkast sker ko-
ordinering med den kommune, som har myndighedsansvaret for miljegodkendelsen til havbrug, som lig-

ger inden for 1 semil fra kysten.

Efter udlebet af heringsfristen og efter at Miljostyrelsen har forholdt sig til, om eventuelle horingssvar
giver anledning til en sndret vurdering, treffes der afgerelse 1 sagen. Afgeorelsen sendes til anseger og

bliver offentliggjort.

4.3.3 Anbefalinger

4.3.3.1 Anbefalinger til sagsbehandlingen i forbindelse med ansegninger om placeringstilladelser

Proceduren 1 M1 Miljegodkendelser og tilleegsgodkendelser for sagsbehandlingen i forbindelse med an-
spgninger om miljggodkendelser, som er omtalt ovenfor 1 afsnit 4.3.2, bor efter vores opfattelse implemen-

teres ogsa 1 forhold til behandlingen af ansegninger om placeringstilladelse.

Retningslinjerne sikrer, at myndigheden er 1 besiddelse af de fornedne oplysninger, at sagen behandles
efter geeldende regler, at myndigheden nemt kan orientere sig om status 1 sagerne, og at der er en god

kommunikation med virksomheden om behandlingen af sagen.

Vi anbefaler, at Miljestyrelsen tager en indledende dreftelse med virksomheden i forbindelse med be-
handlingen af en ansegning om placeringstilladelse. Uanset at sagsbehandlingen i forbindelse med en
placeringstilladelse vil veere mindre omfattende og indeholde feerre forhold end en miljogodkendelse, vil
en afklaring af eventuelle sporgsmaél og en forventningsafstemning i forhold til tidsperspektiv mv. give
Miljestyrelsen et godt udgangspunkt for behandlingen af sagen. Dette vil iseer 1 begyndelsen af Miljosty-

relsens behandling af sagerne vaere en anbefalet fremgangsmaéade, idet Miljostyrelsen forst 1 2018 har faet
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overdraget myndighedsopgaven i forhold til placeringstilladelser. En indledende dialog med virksomhe-

derne kan derfor (ogsa) veere med til at skabe et godt fremadrettet samarbejde.

Det anbefales desuden, at Miljestyrelsens administrationsgrundlag fastleegger sagsbehandlingsskridt,
der sikrer en systematiseret og ensartet behandling af ansegningerne. Det ma i den forbindelse afklares,
om det er muligt at fa sagsbehandlingen integreret i det eksisterende sags- og ressourcestyringssystem,

som er omtalt ovenfor 1 afsnit 4.2.

I forbindelse med screeningen af ansggninger er det afgorende, at Miljostyrelsen er opmaerksom pa, om
der skal foretages en VVM-screening og om ngdvendigt tilvejebringes en miljekonsekvensrapport. Milje-
styrelsen skal ogsa veere opmeerksom péa, om der skal foretages en habitatscreening og om nedvendigt en
habitatkonsekvensvurdering. Det er veesentligt, at Miljestyrelsen koordinerer denne indsats med den

myndighed, der er godkendelsesmyndighed efter miljebeskyttelsesloven.

Det anforte gaelder, bade i forhold til om der skal foretages en ny vurdering, eller om der foreligger en
aktuel og fortsat deekkende vurdering, og for sd vidt angar habitatvurderingen ogsa i forhold til afholdelse

af omkostninger forbundet med vurderingen.

I sager, hvor virksomheden har indgivet ansegning om bade miljggodkendelse og placeringstilladelse, vil
der med fordel kunne udarbejdes en tidsplan for sagsbehandlingen, som fremsendes til anseger. Hvis den
stedlige kommune er godkendelsesmyndighed efter miljobeskyttelsesloven, skal denne tidsplan udarbe;j-

des 1 samarbejde med den pageldende kommune.

Miljestyrelsen skal som led 1 behandlingen af en ansegning om placeringstilladelse hore de myndigheder
og organisationer, som er navnt 1 havbrugsbekendtgorelsens § 3, stk. 1. Miljostyrelsen skal desuden vur-
dere, om der er andre, der ma antages at blive vaesentligt og individuelt berort af afgerelsen. I sa fald

skal Miljestyrelsen overveje, om der er behov for partshering.

Eventuelle horingssvar boer i tilstreekkeligt omfang gengives i afgerelsen om placeringstilladelse sammen

med Miljestyrelsens bemeerkninger til horingssvarene.

4.3.3.2 Anbefalinger til indholdet af afgorelser om placeringstilladelser

Da der kraeves flere tilladelser til havbrug, ber det af placeringstilladelsen fremga, hvilke tilladelser der
er gzeldende, herunder hvilken miljogodkendelse der er geeldende for havbruget. Hvis havbruget ikke har
en miljegodkendelse, skal det tydeligt fremgéa af placeringstilladelsen, at tilladelsen forst ma udnyttes,
nar der foreligger en miljegodkendelse, jf. havbrugsbekendtgoerelsens § 3, stk. 3.
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Der bor 1 placeringstilladelsen henvises specifikt til den habitatvurdering, der er lagt til grund i forbin-
delse med udstedelse af tilladelsen. Hvis der er foretaget en separat screening og om ngdvendigt en kon-
sekvensvurdering 1 forbindelse med behandlingen af sagen om placeringstilladelse, vil disse oplysninger

dog 1 sagens natur fremgéa af afgorelsen.

Pa grund af tidligere erfaringer med manglende ansegninger om fornyelse af placeringstilladelser anbe-
fales det, at Miljostyrelsen i afgerelsen om placeringstilladelse oplyser, at placeringstilladelsen udleber,
og havbrugsdriften dermed skal veere ophort pa den anforte dato, og at det derfor anbefales, at der inden
f.eks. 9 eller 12 maneder forud for udleb anseges om en ny placeringstilladelse, hvis havbrugsvirksomhe-

den onskes fortsat.

Som ovenfor anfert bor eventuelle heringssvar i tilstreekkeligt omfang gengives 1 afgerelsen sammen med

Miljestyrelsens bemaerkninger til heringssvarene.

Der skal desuden vejledes om klageadgang efter fiskerilovens § 110 a til Milje- og Fedevareklagen®vnet.

4.3.3.3 Tilsyn

Miljestyrelsen har i forvejen en vejledning om miljetilsyn39, som forudseettes anvendt i forbindelse med

tilsyn efter reglerne i miljotilsynsbekendtgorelsen40.

Det anbefales, at tilsyn med havbrug foretages i overensstemmelse med Miljastyrelsens vejledning om
miljetilsyn, i det omfang retningslinjerne i vejledningen er relevante i forhold til overholdelse af vilkar i

en placeringstilladelse.

Havbrugsvirksomheder er godkendelsespligtige efter miljobeskyttelseslovens kapitel 5, og reglerne i mil-
jotilsynsbekendtgorelsen finder derfor anvendelse pa havbrug. Det betyder, at Miljostyrelsens vejledning
om miljetilsyn skal folges, 1 det omfang der udferes tilsyn efter miljebeskyttelsesloven. Tilsyn efter fiske-
riloven og havbrugsbekendtgorelsen bor tilretteleegges, sd der ikke fores samme tilsyn ad to omgange.
Miljestyrelsen méa overveje, om der er seerlige forhold i relation til placeringstilladelsen, som gor det ned-
vendigt med yderligere tilsyn. For de havbrug, hvor Miljestyrelsen er godkendelsesmyndighed efter mil-

jobeskyttelsesloven, kan der foretages ét samlet tilsyn efter begge regelseet.

Det anbefales desuden, at Miljostyrelsen opretter et system, som indeholder oplysninger om placerings-

tilladelsernes gyldighedsperiode samt oplysninger om, hvorvidt der er indgivet fornyet ansegning. Det

39 Se

40 Jf. bekendtgerelse nr. 117 af 28. januar 2019 om miljetilsyn.
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anbefales i relation hertil, at det af placeringstilladelsen fremgar, at Miljostyrelsen anbefaler, at virk-
somheden sgger om fornyet tilladelse ca. 9 eller 12 maneder inden udlgbet af den eksisterende tilladelse,

hvis driften gnskes fortsat.

Det anbefales endvidere, at der oprettes et system, for at sikre at havbrugene arligt indberetter de for-

nedne oplysninger i overensstemmelse med havbrugsbekendtgorelsens § 6.

Ovenstaende oplysninger kan eventuelt behandles i det sags- og ressourcestyringssystem, som Miljesty-
relsen allerede har til sagsbehandlingen, jf. afsnit 4.2.

4.3.3.4 Organisering og kompetencer

I forhold til de modtagne oplysninger vedrerende Miljostyrelsens organisering og kompetencer 1 relation
til administrationen af placeringstilladelser er det vores vurdering, at bade den forventede organisation

og de faglige kompetencer, der er allokerede til opgaven, vil udgere den fornedne myndighedsvaretagelse.

Vi har herved lagt veegt pa, at opgaven med behandling af sager om placeringstilladelser — ud over at
veere forankret 1 Miljestyrelsens havbrugsteam — vil blive varetaget i teet samarbejde med Miljostyrelsens
enhed for Arter og Naturbeskyttelse og Miljostyrelsens Juraenhed. Det er desuden vaesentligt, at der 1
forbindelse med behandlingen af sager om placeringstilladelser efter det oplyste vil veere et styrket ledel-

sesfokus, herunder ledelsesgodkendelse af alle afgerelser.

4.4 Lovliggerelse af havbrug efter fiskeriloven

4.4.1 Baggrund og udgangspunkt for vurderingen

Vores tidligere undersagelse af de 19 eksisterende havbrug har vist, at 13 havbrug har en placeringstil-

ladelse, og at 6 havbrug ikke har en galdende placeringstilladelse.

8 havbrug har en geeldende placeringstilladelse, som imidlertid er udstedt uden gennemforelse af en for-
udgéende habitatvurdering (screening og om nedvendigt en konsekvensvurdering), som siden 2008 har

vaeret udtrykkeligt pakraevet efter fiskeriloven.

5 havbrug har placeringstilladelser, som ikke udtrykkeligt indeholder vilkar om tidsbegreensning, og som
derfor méa anses for tidsubegrensede. Tilladelserne er udstedt for 2008, hvor habitatdirektivet ikke var

implementeret 1 dansk lovgivning i forhold til havbrug.
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Havbrugene skal efter en @endring af godkendelsesbekendtgarelsen4! ligeledes have en miljegodkendelse
efter miljobeskyttelseslovens § 33, jf. § 35.

Hovedparten af de miljegodkendelser, der siden sendringen af godkendelsesbekendtgerelsen er blevet
meddelt til eksisterende havbrug, er blevet paklaget. Seks klagesager er blevet afgjort af Miljo- og Fode-
vareklagensvnet og er efterfolgende blevet indbragt for domstolene. Naevnet fandt i alle klagesager, at
sagerne skulle hjemvises med henblik pa fornyet behandling, herunder gennemforelse af en habitatkon-
sekvensvurdering eller fornyet vurdering af, om det er nedvendigt at gennemfore en habitatkonsekvens-
vurdering. Status i retssagerne er, at der er udvalgt en provesag, som er henvist til Ostre Landsret. Denne
sag er udsat til medio januar 2020 pa parternes udkast til foreleggelseskendelse, idet der mellem par-
terne er enighed om, at der skal ske praejudiciel foreleeggelse for EU-Domstolen. De gvrige retssager ved

byretterne sattes 1 bero med henblik pa at afvente afgerelsen af prevesagen.

Miljestyrelsen skal pa denne baggrund vurdere, 1 hvilket omfang der er behov for lovliggerelse af havbru-
gene, hvordan det nsermere skal ske under iagttagelse af habitatreglerne, og hvordan lovliggerelse i ov-

rigt skal sikres.

Miljestyrelsen har oplyst, at nye specifikke procedurer for gennemgang og sikring af lovmedholdelig drift
af eksisterende havbrug er under udarbejdelse. Det er derfor aftalt med Miljo- og Fedevareministeriet, at
rapporten skal indeholde overordnede anbefalinger for lovliggerelse af eksisterende havbrug i forhold til

sporgsmalet om placeringstilladelser.

4.4.2 Lovgrundlag

4.4.2.1 Pligt til lovliggorelse

Fiskerilovens § 10 e gaelder for de havbrug, hvor Miljestyrelsen vurderer, at havbruget enten ikke har en

placeringstilladelse, eller at placeringstilladelsen er ugyldig. Der henvises til redegorelsen for reglerne 1
afsnit 4.3.1.2.

41 Havbrugsvirksomheder blev omfattet af miljobeskyttelseslovens kapitel 5 om godkendelsespligtige virksomheder ved bekendtge-
relse nr. 143 af 1. marts 2006 om @ndring af bekendtgorelse om godkendelse af listevirksomhed (godkendelsesbekendtgerelsen).
Forud for denne sendring af bekendtgerelsen var havbrugsvirksomhed ikke en godkendelsespligtig virksomhed. Eksisterende hav-
brug, der ikke er godkendt efter miljebeskyttelseslovens § 33, skulle senest den 15. marts 2014 indsende ansegning om miljegod-

kendelse i1 overensstemmelse med reglerne i godkendelsesbekendtgorelsen.
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Fiskerilovens § 10 d, som implementerer habitatdirektivets artikel 6, stk. 2, indeholder en forpligtelse for
medlemsstaterne til at treeffe forebyggende foranstaltninger for at undga forringelser eller forstyrrelser

af arter og naturtyper. Bestemmelsen 1 fiskerilovens § 10 d har felgende ordlyd:

“Ministeren for fiskeri og ligestilling fastscetter regler vedrorende fiskeri og fiskeriopdreetsaktivi-
teter omfattet af denne lov for at undga forringelse af naturtyper og levesteder for arterne i inter-
nationale beskyttelsesomrdder samt forstyrrelse af de arter, som omrdderne er udpeget for, hvis
disse forstyrrelser har betydelige konsekvenser for mdlscetningerne i [habitatdirektivet].

Stk. 2. Med henblik pd at varetage de i stk. 1 neevnte hensyn treeffer ministeren for fiskeri og
ligestilling endvidere passende foranstaltninger over for fiskeri og fiskeriopdreetsaktiviteter om-

fattet af denne lov, herunder udstedelse af vilkar eller meddelelse af forbud eller pdbud.”

Bestemmelsen i1 § 10 d geelder for alle aktiviteter, som kan forringe naturtyper og levesteder for arterne
1 et Natura 2000-omrade eller forstyrre de arter, som omradet er udpeget for, hvis disse forstyrrelser har

betydelige konsekvenser for malsetningerne 1 habitatdirektivet.

Det fremgar af EU-Domstolens praksis vedrerende habitatdirektivets artikel 6, stk. 2 og stk. 342, at be-
skyttelsesniveauet er det samme ved forudgaende godkendelse af nye projekter efter artikel 6, stk. 3, og
ved foranstaltningerne for at undga forringelse eller forstyrrelse efter artikel 6, stk. 2. Det betyder 1 hvert
fald, at der skal underseges pa samme méade 1 begge situationer, og at det efter artikel 6, stk. 2, skal

sikres, at der ikke sker forringelse eller forstyrrelse som anfort.

Viser konsekvensvurderingen, at projektets pavirkning ikke vil kunne tillades efter artikel 6, stk. 3, er
den kompetente myndighed efter artikel 6, stk. 2, forpligtet til at treeffe passende foranstaltninger for at

undga forringelse af naturtyperne43.

Af EU-Domstolens dom i sag C-399/14, Griine Liga Sachsen, praemis 40-41 fremgar:

740 Ordene »passende foranstaltninger«, der er indeholdt i habitatdirektivets artikel 6, stk. 2,
indebeerer nemlig, at medlemsstaterne har en skonsmargen ved anvendelsen af denne bestem-
melse.

41 Det skal imidlertid bemcerkes, at en virksomhed kun er i overensstemmelse med habitatdirek-

tivets artikel 6, stk. 2, hvis det sikres, at den ikke medforer forstyrrelser, der meerkbart vil kunne

42 Jf. EU-Domstolens dom af 4. marts 2010 i sag C-241/08 (Kommissionen mod Frankrig).

43 Se Peter Pagh, "Fysisk eller retlig lovliggorelse, ndr et projekt er etableret i modstrid med habitatdirektivets krav til Natura 2000-
beskyttelse — og ansvar for genopretning”, Tidsskrift for Milje (TfM), 2019, side 157 ff.
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padvirke direktivets formdl, navnlig de bevarelsesmdlscetninger, som det forfolger (dom Kommis-
sionen mod Spanien, C-404/09, EU:C:2011:768, preemis 126 og den deri necevnte retspraksis).”

Det fremgar altsa, at medlemsstaterne har en skensmargin, men det skal sikres, at virksomheden ikke
medfeorer meerkbare forstyrrelser. Det ma afheenge af en konkret vurdering af hvert enkelt havbrugs
pavirkning af Natura 2000-omraderne, hvordan forpligtelsen til at undga forringelse af naturtyperne og

forstyrrelse af arterne nermere skal udmontes.

Miljestyrelsen kan give tilladelse til projektet i medfer af fiskerilovens § 10 e, stk. 4, og § 10 f, hvis betin-
gelserne for dette er opfyldt. Bestemmelserne har folgende ordlyd:

"§10e./[...]
Stk. 4. Tilladelse til fiskeri og fiskeopdreetsaktiviteter omfattet af denne lov eller regler fastsat i

medfor af denne lov kan kun meddeles, hvis
1) aktiviteten ikke skader et internationalt naturbeskyttelsesomrades integritet eller
2) veesentlige samfundsinteresser, herunder af social eller okonomisk art, gor det bydende nod-

vendigt at gennemfore aktiviteten og der ikke findes nogen alternativ losning, jf. dog § 10 f.

§ 10 f. Huis en aktivitet omfattet af § 10 e i sig selv eller sammen med andre aktiviteter vurderes
at kunne skade et scerligt bevaringsomrade med en prioriteret naturtype eller en prioriteret

art, kan ministeren for fiskeri og ligestilling kun meddele tilladelse til aktiviteten, hvis

1) dette er nodvendigt af hensyn til menneskers sundhed, den offentlige sikkerhed eller opndelse
af veesentlige gavnlige virkninger pd miljoet eller

2) andre veesentlige samfundsinteresser gor gennemforelsen bydende nodvendig.

Stk. 2. Tilladelse efter stk. 1, nr. 2, kan forst meddeles efter indhentet udtalelse fra Europa-Kom-

missionen.”

Bestemmelserne skal fortolkes i overensstemmelse med habitatdirektivets artikel 6, stk. 444,

EU-Domstolen har overordnet fastsliet, at undtagelsesbestemmelsen 1 habitatdirektivets artikel 6, stk.
4, skal fortolkes strengt og kun kan finde anvendelse, 1 tilfeelde hvor alle bestemmelsens betingelser er
opfyldt fuldt ud4s.

44 Jf. bl.a. EU-Domstolens dom af 4. marts 2010 i sag C-241/08 (Kommissionen mod Frankrig), preemis 72, hvor Domstolen bekraef-
ter, at det er op til myndighederne at afgere, om betingelserne for fravigelse af artikel 6, stk. 3, kan anvendes.

45 Jf. Kommissionens vejledning C (2018) 7621 om "Forvaltning af Natura 2000-lokaliteter — Bestemmelserne i artikel 6 i habitat-
direktivet 92/43/EQF”, side 57.
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Anvendelsen af artikel 6, stk. 4, kraever for det forste, at gennemforelsen af projektet er bydende nedven-
dig af hensyn til vaesentlige samfundsinteresser, herunder af "social eller skonomisk art”46, EU-Domsto-
len har fastslaet, at interessen 1 fravigelsen skal veere bade samfundsmeessig og vaesentlig4’. Projekter,
der udvikles af private organer, kan derfor kun tages i1 betragtning, hvis de bevisligt tjener sadanne sam-

fundsinteresser4s.

Projekter af privat karakter kan ifelge EU-Domstolen opfylde betingelserne i artikel 6, stk. 4, herunder

reelt have en vaesentlig samfundsinteresse, hvis der foreligger seerlige omstaendigheder4®:

?77. Det kan ikke udelukkes, at det forholder sig sdledes, ndr et projekt, selv om det er af privat

karakter, bade pa grund af sin art og pa grund af den ekonomiske og sociale sammenheeng, det
indgar i, reelt udgor en veesentlig samfundsinteresse, og hvis det er godtgjort, at der ikke findes

nogen alternativ loesning.” (Vores understregning)

Anvendelsen af undtagelsen 1 artikel 6, stk. 4, kreever for det andet, at det er bevist, at der ikke er alter-
native lesninger.5°Alle gennemforlige alternativer skal undersoges, navnlig hvad angér deres virkninger
for lokalitetens bevaringsmélsaetninger, integritet og bidrag til den globale sammenhsaeng i Natura 2000-
nettet, og deres proportionalitet hvad angar omkostninger skal tages i betragtning. Der kan vere tale om
alternative placeringer, udvikling 1 anden maéalestok eller anden udformning eller alternative processers?.

Kravene til vurderingen af alternative lgsninger sendres ikke af, at projektet allerede er blevet udfert52.

De okonomiske omkostninger ved de foranstaltninger, der kan overvejes i gennemgangen af alternativer,
ma ikke veere den eneste afgorende faktor i valget af alternative losninger.53 Med andre ord kan fravalg

af alternativer ikke begrundes alene med, at omkostningerne ville veere for hgje.

46 For prioriterede arter eller levesteder er hensynene ifolge ordlyden af artikel 6, stk. 4, afgreenset til “menneskers sundhed og den
offentlige sikkerhed eller veesentlige gavnlige virkninger pd miljoet, eller, efter udtalelse fra Kommissionen, andre bydende nedven-
dige hensyn til veesentlige samfundsinteresser’.

47 Jf. EU-Domstolens dom af 16. februar 2012 i sag C-182/10 (Solvay), praemis 75.

48 Jf. Kommissionens vejledning, side 59.

49 Jf. EU-Domstolens dom af 16. februar 2012 i sag C-182/10 (Solvay), praemis 77.

50 Jf. bl.a. EU-Domstolens dom af 26. oktober 2006 i sag C-239/04 (Kommissionen mod Portugal).
51 Jf. Kommissionens vejledning, side 58.

52 Jf. EU-Domstolens dom af 14. januar 2016 i sag C-399/14 (Griine Liga Sachsen), praemis 78.

53 Jf. EU-Domstolens dom af 14. januar 2016 i sag C-399/14 (Griine Liga Sachsen), praemis 77.
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Hvis projektet kan tillades som folge af artikel 6, stk. 4, skal medlemsstaten treeffe alle nedvendige kom-

pensationsforanstaltninger og underrette Kommissionen herom.

4.4.2.2 Mulighed for berostillelse af forvaltningssager

Det er et grundlaeggende krav til forvaltningen, at afgerelser skal treeffes, s4 hurtigt som det er forsvar-

ligt.

Det kan efter omstaendighederne veere sagligt, at en myndighed forelebigt stiller en sag i bero pa udfaldet
af en anden sag, som verserer ved en forvaltningsmyndighed eller ved domstolene. Baggrunden for en
sadan berostillelse kan vere, at den sag, hvis udfald afventes, angar et principielt juridisk spergsmal,
eller der skal foretages en bevisbedemmelse vedrerende faktiske omstendigheder i sagen, som har afge-
rende betydning for udfaldet af den sag, der stilles i bero. Det er imidlertid en forudsaetning, at afgerelsen

1 den anden sag kan forventes truffet i neermere fremtid54.

Ombudsmanden synes ogsa at have lagt til grund, at den myndighed, der stiller en sag i bero, lobende
skal genoverveje sin beslutning om at stille sagen i bero, hvis den sag, hvis udfald afventes, traekker

veesentligt ud?s,

Ombudsmanden har i en sag om miljegodkendelse til udvidelse af kapaciteten pa et biogasanleeg udtalt

folgende vedrorende den pagaeldende kommunes sagsbehandlingstid?s:

"Jeg mener ikke at jeg kan kritisere at Vordingborg Kommune satte sagen om miljogodkendelse i

bero indtil det var afklaret ved Naturklagencevnet om udvidelsen var VVM-pligtig.

Jeg har lagt veegt pd at jeg mener at det var sagligt at Vordingborg Kommune tog hensyn til at
kommunen ville have truffet afgorelse om miljogodkendelse i sagen uden det fornoedne plangrund-
lag, hvis neevnets afgorelse gik kommunen imod. Reglerne om VVM har til formdl at forbedre
beslutningsgrundlaget for en afgorelse, og som det ogsd fremgdr af den ovenfor citerede § 10, er
der en teet sammenheeng mellem de to typer af afgorelser. Jeg har desuden lagt veegt pd at kom-

2»

munen har accepteret en overskridelse af den tilladte meengde biomasse mens sagen har verseret.

54 Jf. bl.a. FOB 2001, side 147, som angik en sag, hvor behandlingen af en klage over to politiassistenter kunne stilles i bero, indtil

en straffesag mod klagerne var afgjort.
55 Tbid.

56 Jf. FOB 2010 20-12.
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4.4.2.3 VVM-vurdering

Reglerne om VVM-vurdering er beskrevet ovenfor i afsnit 4.3.1.5. Reglerne finder anvendelse ved etable-
ring af nye havbrug og ved @endringer eller udvidelser af havbrug, nar de kan have veesentlige skadelige
indvirkninger pa miljget3?. En ny placeringstilladelse til et eksisterende havbrug indebserer som udgangs-
punkt ikke, at der skal ske miljgvurdering efter VVM-reglerne.

4.4.3 Anbefalinger for lovliggorelse af eksisterende havbrug

4.4.3.1 Anbefalinger for den konkrete lovliggorelse

Miljestyrelsen skal under iagttagelse af reglerne 1 fiskeriloven, herunder habitatreglerne og de forvalt-
ningsretlige principper, tage stilling til, om placeringstilladelserne til de enkelte havbrug er gyldige, og

hvordan der skal forholdes med de havbrug, som ikke har en placeringstilladelse.

Miljestyrelsen skal behandle de 13 havbrug, som har en placeringstilladelse, der er meddelt uden forud-
gaende habitatvurdering, efter reglerne i fiskerilovens §§ 10 d og 10 e. Det skal i hver enkelt sag afgores,

om placeringstilladelserne er gyldige.

Hvis placeringstilladelserne er gyldige, skal Miljestyrelsen efter fiskerilovens § 10 d vurdere, om det er
sandsynligt, at havbruget kan have skadelige virkninger pa Natura 2000-omradets udpegningsgrundlag.
Baggrunden herfor er, at medlemsstaten (det vil sige den nationale kompetente myndighed) under alle
omstaendigheder har en forpligtelse til at treeffe foranstaltninger for at undga forringelse af naturtyper
og levesteder og undga forstyrrelse af arterne, som omraderne er udpegede for at beskytte. Hvis det vur-
deres, at havbruget kan have skadelige virkninger, skal Miljostyrelsen foretage en habitatkonsekvens-

vurdering efter fiskerilovens § 10 e.

Hvis placeringstilladelserne er ugyldige, skal Miljestyrelsen vurdere havbrugene efter fiskerilovens § 10
e. Miljestyrelsen er forpligtet til at foretage en habitatscreening og om nedvendigt en konsekvensvurde-

ring.

For de havbrug, der ikke har en placeringstilladelse, folger det direkte af reglerne 1 fiskerilovens § 10 e,
at Miljostyrelsen skal iagttage habitatreglerne 1 forbindelse med behandlingen af en ansegning om pla-

ceringstilladelse.

57Jf. miljevurderingslovens bilag 2, nr. 13, litra a.
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Kun i det tilfeelde der foreligger en aktuel og fortsat deekkende habitatvurdering efter et andet regelseet,
f.eks. miljgbeskyttelsesloven og regler udstedt 1 medfer heraf, kan Miljestyrelsen undlade at foretage

habitatvurderingen efter reglerne i fiskeriloven. Det ma afgeres pa baggrund af en faglig vurdering.

Som anfert ovenfor i afsnit 4.4.2.1, fremgar det af EU-Domstolens dom 1 sag C-399/14, Griine Liga Sach-
sen, at medlemsstaterne i forhold til eksisterende aktiviteter har en skensmargin, men det skal sikres,
at virksomheden ikke medferer meerkbare forstyrrelser. Det ma afthaenge af en konkret vurdering af hvert
enkelt havbrugs pavirkning af Natura 2000-omraderne, hvordan forpligtelsen til at undgéa forringelse af

naturtyperne og forstyrrelse af arterne neermere skal udmentes.

Hvis det i forbindelse med en habitatkonsekvensvurdering konkluderes, at havbruget ikke kan blive pa
sin nuveerende position med den eksisterende drift, er det vores anbefaling, at det i dialog med virksom-
hederne vurderes, om der kan foretages sendringer af havbruget, f.eks. ved flytning til en anden position
eller fastseettelse af vilkar om en sendret udledning med henblik pa opfyldelse af kravene 1 habitatdirek-
tivet. Hvis dette ikke er muligt — eller virksomheden ikke er indstillet herpa — ma der ske fysisk lovlig-

gorelse.

I det forstneevnte tilfzlde er spergsmalet, om virksomhederne kan indremmes en frist til at tilpasse hav-

bruget til en sendret udledning eller flytte havbruget til en anden position.

Der findes os bekendt ikke praksis fra EU-Domstolen, som vedrerer indforelse af en overgangsordning 1
relation til habitatdirektivet, og der ses som udgangspunkt heller ikke 1 EU-Domstolens gvrige praksis
at veaere stotte for, at en overgangsordning vil veere 1 overensstemmelse med medlemsstaternes forpligtel-
ser 1 henhold til habitatdirektivet5s.

Pa baggrund af det ovenfor anferte i afsnit 4.4.2.1 om pligt til lovliggerelse som folge af manglende habi-
tatvurdering vurderes det, at proportionalitetsbetragtninger i1 forhold til lovliggerelse af havbrug kan
indgé 1 vurderingen efter fiskerilovens § 10 e, stk. 4, og § 10 f, som implementerer habitatdirektivets
artikel 6, stk. 4. Anvendelsen af bestemmelserne forudseetter, at havbruget er blevet habitatvurderet i
overensstemmelse med § 10 e. Hvis der ikke er opnéet vished om, at havbruget ikke vil skade et Natura
2000-omrade, skal Miljestyrelsen afgere, om fiskerilovens § 10 e, stk. 4, eller § 10 f skal bringes 1 anven-
delse. Hvis betingelserne i fiskerilovens § 10 e, stk. 4, og § 10 f er opfyldte, kan projektet godkendes uanset

den skadelige pavirkning.

Ifelge EU-Domstolens praksis skal der meget til, for et privat projekt opfylder kravet om en samfunds-

meaessig og vaesentlig interesse. Det er vores vurdering mest sandsynligt, at der ikke kan ske lovliggerelse

58 Jf. EU-Domstolens dom af 14. januar 2010 i sag C-226/08 (Stadt Papenburg).
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ved anvendelse af fiskerilovens § 10 e, stk. 4, eller § 10 f, da der neeppe er tale om vaesentlige samfunds-

interesser, som gor opretholdelse af driften bydende nedvendig.

Der kan eventuelt rettes henvendelse til Kommissionen med anmodning om en udtalelse vedrerende mu-
ligheden for anvendelse af artikel 6, stk. 4, 1 et tilfeelde som det foreliggende, hvis det 1 forbindelse med
habitatvurderingerne viser sig, at der ikke kan opnés vished om, at et (eller flere) havbrug ikke vil skade
Natura 2000-omrader.

4.4.3.2  Anbefalinger for en eventuel berostillelse af sagerne

Det forvaltningsretlige udgangspunkt i sager om lovliggerelse pa miljerettens omrade er, at tilsynsmyn-
digheden er forpligtet til at soge lovliggerelse af ulovlige forhold fremmet mest muligt. Det kan dog efter
omstaendighederne vaere sagligt, at en myndighed stiller en sag i bero pa udfaldet af en anden sag, hvis

udfaldet af denne sag ma antages at have betydning for sagen.

Hovedparten af de miljegodkendelser, der siden sendringen af godkendelsesbekendtgerelsen er blevet
meddelt til eksisterende havbrug, er blevet paklaget, og Miljo- og Fadevareklagensevnets ophaevelse af
miljegodkendelser i seks klagesager er blevet indbragt for domstolene, hvor en sag er udvalgt som prove-
sag og skal foreleegges for EU-Domstolen, til afgerelse af om habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, finder
anvendelse 1 forhold til miljogodkendelse af bestaende havbrug, der drives pa baggrund af en havbrugs-
tilladelse efter bekendtgorelse nr. 640 af 17. september 1990. De ovrige retssager ved byretterne sattes i

bero med henblik pa at afvente afgorelsen af provesagen.

Sagsbehandlingen af havbrugssagerne efter miljobeskyttelsesloven og afklaringen af det principielle
sporgsmal om anvendelse af habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, pa bestdende havbrug kan fa betydning
for sagsbehandlingen af sagerne efter fiskeriloven. Der er dog den forskel pa sagerne, at havbrugene
drives pa grundlag af en havbrugstilladelse efter miljebeskyttelsesloven, mens nogle af havbrugene ikke
har en geeldende placeringstilladelse efter fiskeriloven, og andre havbrug drives 1 henhold til en place-

ringstilladelse, som er givet uden forudgaende habitatvurdering.5?

Det er vores opfattelse, at afgerelsen af sagerne efter miljobeskyttelsesloven antagelig vil afklare nogle
spergsmal, men det er ikke sikkert, at miljosagerne vil afgore alle sporgsmaél i forhold til placeringstilla-
delse. Spergsmalet om anvendelse af habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, er heller ikke relevant i forhold

til alle havbrugene.

59 Der er ikke foretaget en nsermere undersegelse af, om havbrugstilladelserne efter miljebeskyttelsesloven er givet efter forudga-
ende habitatvurdering.
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Som anfoert i afsnit 4.3.1.4, geelder det seerligt for anvendelse af fiskerilovens § 10 e, at staten er ansvarlig
for, at der foretages de fornedne konsekvensvurderinger, og skal tilbyde at afholde udgifterne forbundet
med gennemforelsen af disse vurderinger. Der er altsa ikke et hensyn til at undga unedvendige udgifter
til miljgundersogelser for virksomhederne forbundet med at fremme sagsbehandlingen af sagerne efter

fiskeriloven.

Vi vurderer pa denne baggrund, at der formentlig ikke er et tilstreekkeligt grundlag for at berostille sags-
behandlingen af placeringstilladelser til havbrugene, og vi anbefaler derfor, at sagsbehandlingen frem-
mes. I forbindelse med de endelige afgarelser om placeringstilladelser ma Miljestyrelsen inddrage rele-
vante oplysninger fra egne, kommunernes og Miljo- og Fedevareklagensevnets afgorelser om miljegod-

kendelser, herunder afklaringen af retlige og faktiske forhold.

Et veesentligt sporgsmal er desuden, om Miljestyrelsen 1 mellemtiden (dvs. i den tid, hvor der tages stil-
ling til lovliggerelsen) er forpligtet til at pabyde driften af havbrugene standset. Det afheenger efter dansk
praksis af en proportionalitetsvurdering.®® Det mé& som anfert antages, at medlemsstaterne efter EU-
retten har et vist raderum i forhold til lovliggerelse, og dette raderum ma efter vores vurdering antages

at geelde ogsa i forhold til et eventuelt pabud om standsning af drift.

P4 den ene side er der tale om en virksomhed i drift, hvor den fortsatte drift kan medfere en forveerring
af den negative pavirkning af de beskyttede naturtyper. Dette taler for, at et pabud om standsning af

drift kan vaere pakreevet.

Pa den anden side er det for sa vidt angar de havbrug, hvor der ikke foreligger en (endelig) habitatvur-
dering, endnu ikke afklaret, hvorvidt driften af havbruget er i1 strid med beskyttelseshensynene i habi-
tatdirektivet. Det kan som folge af proportionalitetsprincippet derfor veere vanskeligt at begrunde en

tilsynssag med henblik pa standsning af drift af de pagaeldende havbrug.

Det anbefales pa den baggrund, at Miljestyrelsen gennemgar de foreliggende (og forelsbige) habitatvur-
deringer, med henblik pa at vurdere om det er forsvarligt at lade havbrugene fortseette driften pa bag-
grund af de miljemeessige vurderinger, som allerede foreligger, i perioden hvor der tages stilling til, om

der kan ske retlig lovliggerelse.

I overensstemmelse med god forvaltningsskik anbefales det pa baggrund af ovenstaende, at der pabegyn-
des en egentlig sagsbehandling af alle de sager, hvor lovliggerelse er pakrevet. Miljostyrelsen ber ud-
trykkeligt tilkendegive over for virksomhederne, at havbruget drives uden — eller uden en lovlig — place-

ringstilladelse, og at forholdet skal lovliggeres. Der skal i den forbindelse indhentes partsheringssvar.

60 Jf. bl.a. det daveerende Statsamts afgerelse af 31. august 2004 vedrerende Bilka Horsens, trykt i MAD 2004, side 1023.
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Herefter ber Miljestyrelsen vurdere, hvordan det enkelte havbrug skal lovliggeres. Miljostyrelsen skal
desuden vurdere, om det er forsvarligt at lade havbrugene fortseette driften pa baggrund af de miljemees-
sige vurderinger, som allerede foreligger. Hvis dette ikke er tilfsldet, kan det blive nedvendigt at pabyde

driften standset.
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