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Vingsted, den 18. september 2025.

Uddybende klage

Uddybende klage over Kalundborg kommunes afggrelse om oprensning af Nedre Halleby
A, sukkerkanalen og Flasken uden krav om dispensation efter Naturbeskyttelseslovens §
3

Pa vegne af Danmarks Naturfredningsforening (DN) og Danmarks Sportsfiskerforbund (DSF) indgi-
ves hermed uddybende klage over kommunens afggrelse af 24. juni 2025, hvori det fastslas, at der
ikke kraeves dispensation fra Naturbeskyttelseslovens § 3 til oprensning af Nedre Halleby A, da ind-
grebet vurderes at vaere en del af "saedvanlig vedligeholdelse".

1. Manglende dokumentation for saedvanlig vedligeholdelse

Afggrelsen hviler pad en antagelse om, at den planlagte oprensning udggr en del af den "saedvanlige
vedligeholdelse", som ikke kraever dispensation. Dette mener DN og DSF ikke er korrekt. Lovlig og
seedvanlig drift i et § 3-beskyttet vandlgb forudsaetter, at vedligeholdelsen er sket regelmaessigt og
gentagne gange over tid.

Der foreligger imidlertid ingen dokumentation for vedligeholdelse fgr 2015, og en enkelt oprens-
ning i 2015 kan ikke i sig selv udggre grundlag for en praksis om sadvanlig vedligeholdelse.

Af kontrolrapporten Bilag 1 og Bilag 4, side 4, fremgar det at der ikke kan erkendes oprensning pa
straeekningen st. 8919-9065 m, da oprensning i 2015 slutter i st. 8915 umiddelbart opstrgms hvor
det bekrzeftes, at der blev gravet op i 2015. Derfor mener DN og DSF at der skal foreligge en di-
spensation fra Naturbeskyttelsesloven pd denne straekning.

Der er intet historisk grundlag for, at der har veeret tale om regelmaessige oprensninger. Luftfotos
og Bilag 4 understgtter denne vurdering.

Derfor er det DN og DSF’s opfattelse, at der ikke kan vaere tale om "sadvanlig vedligeholdelse" i
lovens forstand, og at der burde have vaeret sggt om dispensation fra Naturbeskyttelseslovens § 3 i
2015.

Det fremgar ogsa af vedlagte interne dokument fra Kalundborg Kommune dateret 26. februar
2025, at der ikke kan findes dokumentation for regelmaessig oprensning. Det kan derfor undre DN
og DSF, at chefen for Plan, Byg og Miljg’s indstilling til Kalundborg Kommunes Teknik og Miljgud-
valg er stik imod administrationen vurdering. Og at denne indstilling kan betyde at Teknik og Miljg-
udvalget treeffer en potentiel ulovlig beslutning.
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2. Manglende dokumentation for oprensninger i Sukkerkanalen og Flasken

Desuden foreligger der ikke dokumentation for at der tidligere er foretaget oprensninger i Sukker-
kanalen og i Flasken. Sukkerkanalens bredder bestar af teet bevoksning uden mulighed for at der
har kegrt gravemaskiner jeevnligt langs kanalen. Opgravninger i Sukkerkanalen og Flasken og udlg-
bene ma derfor kraeve en dispensation fra Naturbeskyttelseslovens § 3. Dette bekraeftes af bilag 4 i
afsnittet om Sukkerkanalen og Flasken.

2. Ulovlig oprensning i 2015

DN og DSF gg¢r endvidere geeldende, at oprensningen i 2015 er foretaget i strid med bade habitatdi-
rektivet og vandrammedirektivet, da der ikke foreligger en konsekvensvurdering, som det ellers
kraeves efter disse direktiver. Begge direktiver var geeldende i 2015.

Da oprensningen i 2015 dermed er ulovlig og direktivstridig, kan denne heller ikke anvendes som
grundlag for at etablere en praksis for seedvanlig vedligeholdelse. Afggrelsen fra kommunen, som
tager afszet i netop dette, er saledes bade materielt forkert og retsstridig.

3. Vaesentlighedsvurderingen og konflikt med Natura 2000-malszetninger

| vaesentlighedsvurderingens side 25 fastslas det, at malsatningen for omradet bl.a. er:

“At tilstanden af omradets vandlgb (3260) har en gunstig udvikling mod god gkologisk tilstand og
naturlig dynamik og hydrologi...”

De pataenkte oprensninger vil ifglge vaesentlighedsvurderingens afsnit 7 direkte modarbejde disse
malsaetninger og vil skade bade arter og naturtyper, herunder bl.a. rgrdrum, rgrhgg, odder samt
habitattypen flodmunding (1130) og vandlgb med vandplanter (3260). Det bemaerkes, at udlgbet
fra Nedre Halleby A er Danmarks eneste uregulerede flodmunding, hvilket forpligter myndighe-
derne seerligt ift. beskyttelse under habitatdirektivet. En regulering heraf vil stride mod habitatdi-
rektivets krav om beskyttelse og stabilitet for udpegningsgrundlaget.

4. Strid med Indsatsbekendtggrelsens § 8, stk. 2 og 3

Ifglge Indsatsbekendtggrelsens § 8, stk. 2 og 3 ma kommunen ikke traeffe afggrelser, der medfgrer
forringelse af overfladevandomradets tilstand, eller som hindrer fremtidig malopfyldelse.

Pa baggrund af vaesentlighedsvurderingen ma det laegges til grund, at den planlagte oprensning
kan pavirke vandlgbets tilstand negativt. Nedre Halleby A er i seneste vandomradeplan vurderet til
at veere i darlig gkologisk tilstand, bl.a. for kvalitetselementerne fisk og nationale specifikke stoffer.
Ifglge Weser-dommen (C-461/13) er enhver yderligere negativ pavirkning af et kvalitetselement i
darlig tilstand uforenelig med vandrammedirektivet, hvilket er implementeret i dansk ret via Ind-
satsbekendtggrelsens § 8.

5. Regulativmaessige og tekniske forhold taler imod afggrelsen

Ifplge opmalingsrapporten fra oktober 2024 er Nedre Halleby A pa lange straekninger overbred og
pa resten af vandlgbet overdyb, hvilket tyder pa, at vandlgbet er i darlig fysisk tilstand. Pa de 3
strekninger i alt ca. 400 meter, hvor kommunen gnsker at oprense, er afvigelserne dog meget sma
(5-30 cm) og ma betegnes som bagateller. Det er derfor ikke sagligt at ivaerkseette et indgreb i et
beskyttet naturomrade pa et sa spinkelt grundlag. En opmaling i dag vil formentlig ikke udvise det
samme, da vandlgbet er dynamisk.

DN og DSF anbefaler i stedet, at der udarbejdes et revideret regulativ, der kan sikre bade miljgmal
og hensigtsmaessig vedligeholdelse.

6. Manglende szrlige omstaendigheder for dispensation

Efter Naturbeskyttelseslovens § 65, stk. 2, kan der kun meddeles dispensation i sarlige tilfeelde. |
naervaerende sag er der ikke tale om samfundsngdvendige forhold eller kritisk infrastruktur, men
om oversvgmmede lavbundsarealer og enkelte lavtliggende sommerhusgrunde (jf. MFK 21-04315).



Der foreligger dermed ikke de ngdvendige szerlige omstaendigheder, der kan berettige en oprens-
ning i et Natura 2000-omrade og malsat vandlgb uden forudgaende dispensation og konsekvens-
vurdering.

Konklusion
Det er pa baggrund af ovenstaende DN og DSF’s klare opfattelse, at kommunens afggrelse er:
e Materielt fejlagtig, da betingelserne for "saedvanlig vedligeholdelse" ikke er opfyldt,
e Retsstridig, da afggrelsen hviler pa en ulovlig oprensning i 2015,
e |strid med bade Naturbeskyttelsesloven, Habitat- og Vandrammedirektivet samt Indsats-
bekendtggrelsens,
o Og truffet uden den ngdvendige vurdering af alternativer og uden at opfylde kravene om
seerlige omstaendigheder.

Pa denne baggrund anmoder DN og DSF om, at afggrelsen ophaeves, og at der stilles krav om, at
eventuelle fremtidige oprensninger i Nedre Halleby A samt andre beskyttede vandlgb forudsaetter
dispensation efter § 3 samt en forudgaende konsekvensvurdering i henhold til EU-retten.

DN og DSF skal ogsa opfordre Natur og Miljgklagenavnet til snarest at tage stilling til om klagen
skal have opsattende virkning, idet en gennemfgrelse af de tiltaenkte indgreb med opgravninger
kan skade Naturtyperne, miljgmalene og vaere retsstridigt.

Med venlig hilsen
Torben Hansen
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