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AFGORELSE FRA MILJO- OG FODEVAREKLAGENAVNET

OPHAVELSE OG HJEMVISNING i sag om tilladelse til oprensning
af beskyttede vandleb i Kalundborg Kommune

Miljo- og Fadevareklagenavnet har truffet afgerelse efter naturbeskyttel-
seslovens § 3, stk. 1, jf. § 78, stk. 1.1

Miljo- og Fodevareklagenavnet ophever Kalundborg Kommunes afgo-
relse af 24. juni 2025 om oprensning af dele af Nedre Halleby A og Suk-
kerkanalen, og hjemviser sagen til fornyet behandling ved kommunen.

De indbetalte klagegebyrer tilbagebetales.

Milje- og Feadevareklagenaevnets afgerelse er endelig og kan ikke indbrin-
ges for anden administrativ myndighed, jf. § 17, stk. 1, 1 lov om Milje- og
Fodevareklagenevnet? og gebyrbekendtgerelsens § 2, stk. 6.3 Eventuel
retssag til provelse af afgerelsen skal vere anlagt inden 6 maneder, jf. na-
turbeskyttelseslovens § 88, stk. 1.

Afgorelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 8 i lov om Milje-
og Fadevareklagenavnet.

1 Lovbekendtgarelse nr. 927 af 28. juni 2024 om naturbeskyttelse.

2 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Milje- og Fadevareklagenavnet som senest @ndret ved
lov nr. 640 af 11. juni 2024 om @ndring af lov om Milje- og Fedevareklagenevnet mv.

3 Bekendtgerelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Milje- og Fo-

devareklagenavnet mv.
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1. Klagen til Miljo- og Fedevareklagenzvnet

Afgorelsen er den 9. juli 2025 paklaget til Miljo- og Fedevareklagenavnet
af Danmarks Sportsfiskerforbund og Danmarks Naturfredningsforening i
forening (klager 1) og en berert lodsejer, der er reprasenteret ved konsulent
(klager 2) og den 10. juli 2025 af Vandlebslav for Nedre Halleby A med
tillab, der ogsé er reprasenteret ved konsulent (klager 3).

Klager 1 har navnlig anfort, at

- den planlagte oprensning ikke kan anses som sadvanligt vedlige-
hold og dermed kraver dispensation fra naturbeskyttelsesloven,

- afgerelsen er retsstridig, da den hviler pd en ulovlig oprensning i
2015,

- afgerelsen er i strid med naturbeskyttelsesloven, habitatdirektivet
og vandrammedirektivet samt indsatsbekendtgerelsen, og

- afgerelsen er truffet uden den nedvendige vurdering af alternativer
og uden at opfylde kravene om sarlige omstendigheder.

Klager 2 og 3 har navnlig anfort, at

- samtlige strekninger er omfattet af sedvanligt vedligehold og der-
ved ikke kreever dispensation, og

- der ikke ber udarbejdes en habitatkonsekvensvurdering, da oprens-
ningen er s&dvanligt vedligeholdelsesarbejde.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.3.

2. Sagens oplysninger

2.1 Ejendommen og omrddet

Sagen vedrerer oprensning af det offentlige vandleb Nedre Halleby A, der
omfatter en strekning fra aflgbet fra Tisse (st. 0) til dens udleb 1 Storebaelt
(st. 12.194). Ved udlebet ses bl.a. en sg, kaldet Flasken (st. 11.392), hvorfra
det naturlige udleb sker ud 1 Storebelt (st. 12.000-12.639). Ved heje vand-
foringer lober en del af vandet dog ud gennem Sukkerkanalen, som er en
kunstigt gravet opstemmet kanal, der udleber fra station 0 ved Nedre Hal-
leby A til udlgbet i Jammerlandbugt station 936.

Af Danmarks Arealinformation fremgér det,* at Nedre Halleby A er udpe-
get som et beskyttet vandleb efter naturbeskyttelseslovens § 3.

For de pagaldende strackninger geelder regulativ af 1. april 1997,° der bl.a.
fastsaetter, at vedligeholdelse skal ske pd baggrund af overholdelse af et
mindste tvarsnitsareal, udregnet pa basis af en teoretisk skikkelse.

4 Link til Arealinformation pé Danmarks Miljeportal: https://danmarksarealinformation.miljoepor-

tal.dk.
3 Link til Kalundborg Kommunes vandlebsregulativ for Nedre Halleby A: https://www.kalundborg.dk/service-

and-selvbetjening/miljoe-and-natur/vand/vandloeb-og-soeer/vandloeb/vandloebsregulativer/nedre-

halleby-aa.
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En del af arealet omkring Flasken er fredet i medfer af Overfredningsneev-
nets kendelse af 22. februar 1979 om fredning af arealer omkring Halle-
byaens udleb, Reerse Vejle, Skiften og Dalby Hals.

Vandlgbet ligger desuden inden for Natura 2000-omrade nr. 157 Amose,
Tisse, Halleby A og Flasken.

2.2 Den pdklagede afgorelse

Kalundborg Kommune har ved afgerelse af den 24. juni 2025 meddelt, at
oprensning af Nedre Halleby A fra st. 8.961-9.065, 10.250-10.437 og
10.811-10.920 samt oprensning af Sukkerkanalen pa alle udpegede statio-
neringer® kan udferes som seedvanlig vedligeholdelse og dermed uden dis-
pensation fra naturbeskyttelseslovens § 3.

Kalundborg Kommune har undtaget st. 11.026-11.133, der leber gennem
Flasken, fordi denne straekning efter kommunens oplysninger ikke tidligere
er blevet oprenset og derfor ikke kan anses som sadvanligt vedligeholdel-
sesarbejde.

Det fremgar af afgerelsen, at Kalundborg Kommune 1 efterdret 2024 har
gennemfort en ekstraordinzr opmaling af Nedre Halleby A og Sukkerka-
nalen for at vurdere oprensningsbehovet i henhold til vandlebsregulativet.
Ifolge kommunen har kontrolrapporten dokumenteret et oprensningsbehov
pa flere streekninger.

Herudover fremgar det, at sagen den 6. marts 2025 er blevet indbragt for
Kalundborg Kommunes Teknik- og Miljeudvalg, der har fastslaet, at op-
rensningen af Nedre Halleby A er at betragte som szdvanligt vedligehol-
delsesarbejde og derfor ikke kraver dispensation efter naturbeskyttelses-
lovens § 3, jf. § 65, stk. 2.

Kalundborg Kommune har ved vurderingen lagt veegt pa den seneste kon-
trolrapports opmaélinger, der viser et oprensningsbehov, samt pa Teknik-
og Miljeudvalgets beslutning. Derudover fremgér det af afgerelsens bilag
4, at kommunen til brug for vurderingen ogsa har set pa regulativkontrollen
og gennemgaet tidligere kontrolrapporter og luftfotos. Hertil har kommu-
nen bl.a. anfort, at det ud fra en gennemgang af luftfotos fra perioden 1987
til 2024 har vaeret muligt at identificere et direkte sammenfald mellem op-
rensede straekninger fra 2015 til 2024 for to ud af fire af de konkrete straek-
ninger. Ifolge kommunen har det dog veret muligt at fa bekreftet den al-
mindeligt kendte viden om, at der gennem arene, med bade Kalundborg
Kommune og Vestsjellands Amt som myndighed, er foretaget oprensnin-
ger 1 a-systemet.

¢ De udpegede stationeringer i Sukkerkanalen: st. 405-504, 663-710, 800-858, 858-874, 876-887,
887-903, 903-962, 1.055-1.143 og 1.143-1.197.
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For sé vidt angdr Sukkerkanalen har Kalundborg Kommune desuden op-
lyst, at det har veeret almindeligt kendt”, at der gennem arene er foretaget
oprensninger i a-systemet, selvom det ikke har veeret muligt at finde doku-
mentation herfor.

Det fremgar videre af afgerelsen, at Kalundborg Kommune ud fra nuvee-
rende vidensniveau ikke har kunnet udelukke, at en oprensning af Nedre
Halleby A og Sukkerkanalen vil kunne pavirke udpegningsgrundlaget for
Natura 2000-omrade nr. 157 eller forhindre malopfyldelse for flere kvali-
tetselementer. Derfor har kommunen fastsat vilkar om flere underseggelser
i form af en samlet habitatkonsekvensvurdering, der ogsa omfatter frihol-
delsen af Sukkerkanalens udleb, for arbejdet kan udferes. Kommunen har
1 forbindelse hermed henvist til EU-domstolens og Milje- og Fadevarekla-
genavnets fortolkning af direktivets artikel 6.7

Kalundborg Kommune har ved fastsattelse af yderligere vilkar begranset
arbejdet til alene at angd de angivne stationeringer og til aflejret materiale
1 vandlgbsbunden, hvorefter sten, grus, fast bund og faste brinker ikke ma
fjernes eller @ndres. Pé straekninger omfattet af fredningen har kommunen
desuden anfert, at arbejdet alene mé udfores i perioden 1. september til 15.
oktober.

2.3 Klagens indhold

Klager 1 har navnlig anfort, at Kalundborg Kommune ikke har dokumen-
teret regelmessige tidligere oprensninger, som kan begrunde, at de plan-
lagte arbejder kan anses for seedvanlig vedligeholdelse.

Klager 1 har hertil navnlig papeget, at oprensningen i 2015 ikke omfattede
hele den i sagen berorte straeekning, og at tidligere oprensninger i Sukker-
kanalen og Flasken heller ikke er dokumenteret. Hertil har klager vedlagt
et internt dokument af 26. februar 2025 fra Kalundborg Kommune, hvori
kommunen selv har anfert, at der ikke kan findes dokumentation for regel-
maessig oprensning pa strekningerne, og at en oprensning derfor ikke kan
anses for sedvanlig vedligeholdelse. Ifolge klager har kommunen i notatet
desuden anfort, at det er usandsynligt, at der ville kunne gives dispensation,
da der ikke foreligger serlige omstendigheder, og at oprensningen efter
kommunens vurdering er uforenelig med formélsparagrafferne i naturbe-
skyttelsesloven, habitatbekendtgerelsen og indsatsbekendtgerelsen. 8

Klager 1 har desuden anfort, at oprensningen 1 2015 er blevet udfert uden
konsekvensvurdering i strid med habitatdirektivet og vandrammedirekti-
vet. Det er klagers opfattelse, at en ulovlig oprensning ikke kan danne
grundlag for praksis om sadvanlig vedligeholdelse og for Kalundborg
Kommunes afgorelse.

7.C-226/08 premis 46-47 og C-127/02, Waddenzee, premis 63-65, samt MFKN 18/04721.

8 Kalundborg Kommune har i notatet som et led i vurderingen om, at der ikke kan meddeles dis-
pensation, jf. naturbeskyttelseslovens § 3, jf. § 65, stk. 2 henvist til n@vnets afgorelser 18/06568,
21/04315, 21/04461 og MAD.2004.1096.

Side 4 af 8



Det er herefter klager 1’s opfattelse, at projektet kreever dispensation efter
naturbeskyttelseslovens § 3.

Klager 2 og 3 har navnlig anfert, at afgerelsen er mangelfuld og ber @n-
dres. Som begrundelse herfor har klagerne anfert, at samtlige streekninger
1 projektet er omfattet af seedvanligt vedligehold efter naturbeskyttelseslo-
vens § 3 og derfor ikke kraver dispensation.

Derudover er det klager 2 og 3’s opfattelse, at nar der blot er tale om sed-
vanligt vedligehold, der er foretaget mange gange tidligere pa streeknin-
gerne, sd ber der ikke udarbejdes en habitatkonsekvensvurdering.

Klager 2 og 3 har den 9. oktober 2025 sendt supplerende bemerkninger.

Det er klager 2 og 3’s opfattelse, at sedvanligt vedligeholdelsesarbejde
som udgangspunkt omfatter den vandlebsvedligeholdelse, som folger af
vandlebsloven. Dette indebarer efter klagernes opfattelse, at vandlebets
afledningsevne i overensstemmelse med vandlebsregulativet traditionelt
set er omfattet af seedvanlig vedligeholdelse efter naturbeskyttelseslovens
§ 3. Klagerne har herunder henvist til en afgerelse fra Naturklagenavnet
(NKN-131-00327), der ifolge klagerne viser, at en oprensning foretaget i
forhold til seedvanlig vedligeholdelse, og som ikke uddyber et vandleb i
forhold til tidligere oprensninger eller foreger vandlebsbundens bredde,
kan sidestilles med saedvanlig vedligeholdelse.

Klager 2 og 3 har videre anfort, at en oprensning af Flasken fra st. 11.026
til st. 11.133 ber anses for seedvanlig vedligeholdelse pa samme made som
en oprensning af andre streekninger, herunder Sukkerkanalen. Klagerne har
herunder henvist til oplysninger fra vandlgbslavets formand og en lodsejer
om tidligere oprensninger samt til fredningskendelsens adgang til nedven-
dig oprensning, der ogséd ma medfore, at det er almindeligt kendt, at der er
sket oprensning heraf. Efter klagernes opfattelse er der derfor ikke grund-
lag for at behandle oprensningen af Flasken anderledes end oprensning af
de streekninger, Kalundborg Kommune har anset for seedvanlig vedligehol-
delse.

Klager 2 og 3 har videre anfort, at oprensning, som udger sedvanlig ved-
ligeholdelse og ikke kraver dispensation efter naturbeskyttelsesloven, hel-
ler ikke udleser krav om vasentlighedsvurdering eller en eventuel konse-
kvensvurdering efter habitatbekendtgerelsen. Det er klagernes opfattelse,
at de 1 projektet angivne strekninger derfor ikke er underlagt denne for-
pligtelse. Klagerne har desuden anfort, at de neevnsafgerelser, Kalundborg
Kommune har henvist til, vedrerer forhold, hvor der kraves en tilladelse
eller dispensation, og derfor ikke kan begrunde et krav om habitatvurdering
1 den foreliggende situation.
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2.4 Kalundborg Kommunes bemcerkninger til klagen
Kalundborg Kommune har den 21. januar 2026 sendt supplerende be-
merkninger til samtlige klager.

Kalundborg Kommune har bemarket, at kommunen ikke har fundet doku-
mentation for tidligere oprensning af flodmundingen fra st. 10.950 til ud-
lobet, og at en foresporgsel til vandsynsgruppen ikke gav nye oplysninger.
Kommunen har skelnet mellem denne straekning og de opstrems streeknin-
ger, hvor kommunen har oplysninger om tidligere oprensninger. Efter
kommunens vurdering har aflejringerne i flodmundingen desuden haft
minimal betydning for afvandingen pa grund af havstuvning og vandlebets
storre profil. Kommunen har samtidig anfert, at regulativet skal folges, og
at en oprensning pd andre straekninger videreforer en hidtidig vedligehol-
delsespraksis.

Kalundborg Kommune har videre bemarket, at sedvanlig vedligeholdelse
efter kommunens opfattelse isoleret set ikke kraver dispensation efter na-
turbeskyttelseslovens § 3 og dermed heller ikke habitatvurdering. Kommu-
nen har dog vurderet, at oprensning alligevel kan krave en habitatvurde-
ring, selv om der er tale om saedvanlig vedligeholdelse.

Afslutningsvis har Kalundborg Kommune bl.a. bemerket, at gunstig beva-
ringsstatus og malopfyldelse efter kommunens opfattelse skal sikres gen-
nem indsatser frem for forbud mod eksisterende lovlige aktiviteter. Kom-
munen har endvidere bemarket, at selv om det primert er landbrugsarea-
ler, som er vandlidende langs &en, tilsigter arbejdet at sikre den regulativ-
bestemte afvanding. Om spergsmaélet om dispensation har kommunen an-
fort, at dlaugets oplysninger om oversvemmelser som folge af manglende
oprensning understreger behovet for at folge regulativet.

3. Miljoe- og Fedevareklagenavnets bemarkninger og afgerelse

3.1 Miljo- og Fadevareklagencevnets provelse

Det fremgér af § 11, stk. 1, 1. pkt., 1 lov om Milje- og Foedevareklagenav-
net, at n@vnet kan begrense sin provelse af en afgerelse til de forhold, der
er klaget over.

Det folger endvidere af § 11, stk. 2, i lov om Milje- og Fedevareklagenav-
net, at nevnet kan begranse sin provelse til de vasentligste forhold.

Milje- og Fadevareklagen@vnet har i denne klagesag alene fundet anled-
ning til at behandle, om det omhandlede projekt kan anses som varende
sedvanligt vedligehold, eller om det kraever dispensation 1 medfer af na-
turbeskyttelseslovens § 3, jf. § 65, stk. 2.

Milje- og Fedevareklagenavnet har ikke taget stilling til sagens evrige kla-
gepunkter, jf. herved § 11 i lov om Milje- og Fadevareklagenavnet.
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3.2 Miljo- og Fodevareklagencevnets bemcerkninger

3.2.1 Det retlige grundlag

Det folger af naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 1, at der ikke mé foretages
@ndringer 1 tilstanden af vandleb eller dele af vandleb, der er udpeget som
beskyttede.

Det folger ligeledes af naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 1, at forbuddet mod
tilstandsendringer af vandleb ikke omfatter seedvanlige vedligeholdelses-
arbejder.

Saedvanlige vedligeholdelsesarbejder i vandleb er ikke en tilstandsen-
dring, idet sedvanlig vedligeholdelse tilsigter at opretholde den hidtidige
tilstand. Seedvanlige vedligeholdelsesarbejder 1 henhold til geeldende vand-
lobsregulativer for offentlige vandleb kan derfor ske uden dispensation ef-
ter naturbeskyttelseslovens § 3. Uden for begrebet seedvanlige vedligehol-
delsesarbejder falder f.eks. opgravninger af vandlgb, hvor man ud over at
fjerne aflejret materiale uddyber vandlgbets oprindelige leje. Det samme
gaelder afgravning af brinker og sider, sdledes at vandlebets profil bliver
foreget.’

3.3 Miljo- og Fodevareklagencevnets bemcerkninger

Miljo- og Fedevareklagenavnet finder, at Kalundborg Kommune ikke i
tilstreekkelig grad har dokumenteret, at oprensningen af dele af Nedre Hal-
leby A og Sukkerkanalen er seedvanligt vedligehold i henhold til naturbe-
skyttelseslovens § 3.

Ved vurderingen har Miljeo- og Fodevareklagenavnet navnlig lagt vaegt pa,
at Kalundborg Kommunes kontrolrapporter ikke udger dokumentation, der
viser den faktisk udevede oprensning for vandlgbene. Det forhold, at det
ifolge kommunen har vaeret almindeligt kendt, at der gennem &rene er fo-
retaget oprensninger i a-systemet, udger efter nevnets vurdering heller
ikke 1 sig selv tilstreekkelig dokumentation for, at sddanne oprensninger
reelt har fundet sted.

Milje- og Fadevareklagenavnet finder derudover, at Kalundborg Kommu-
nes luftfotogennemgang heller ikke har godtgjort, at den enskede oprens-
ning udger en sedvanlig vedligeholdelse. Nevnet har ved vurderingen lagt
vaegt pd, at kommunen ud fra sagens oplysninger alene for to ud af fire af
de konkrete straekninger har kunnet identificere et direkte sammenfald mel-
lem de oprensede straekninger fra 2015 til 2024.

Det er saledes Miljo- og Fadevareklagenavnets vurdering, at Kalundborg
Kommune ikke i tilstrekkelig grad har dokumenteret, at den enskede op-
rensning af vandlgbsbunden er en del af kommunens faktiske saedvanlige
vedligeholdelsespraksis.

9 Vejledning nr. 10226 af 19. december 2019 om naturbeskyttelseslovens § 3-beskyttede naturtyper,
afsnit 3.6.4.
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Den af klagerne 2 og 3 nevnte afgerelse i sagen NKN-131-00327 er efter
Milje- og Fadevareklagenavnets opfattelse ikke sammenlignelig med den
konkrete sag. Den af klagerne navnte afgerelse omhandlede sdledes, hvor-
vidt en udfert vedligeholdelse var gaet ud over den ellers sedvanlige ved-
ligeholdelse. Hertil bemarker naevnet, at dette adskiller sig fra den kon-
krete sag, hvor der er tvist om, hvorvidt der overhovedet tidligere er sket
oprensning, der kan betegnes som sedvanlig vedligeholdelse.

Pa baggrund af det oplyste finder Miljo- og Fedevareklagenevnet derved,
at det ikke kan udelukkes, at den enskede oprensning vil udgere tilstands-
@ndringer, som kraver dispensation. Da Kalundborg Kommune ikke har
taget stilling til, om der kan meddeles dispensation, oph@ver nevnet afgo-
relsen og hjemviser sagen til fornyet behandling ved kommunen.

Det af klager 2 og 3 1 gvrigt anferte, herunder at der kan ske oprensning 1
henhold til Overfredningsnavnets kendelse af 22. februar 1979 om fred-
ning af arealer omkring Hallebyaens udleb, Reerso Vejle, Skiften og Dalby
Hals, kan ikke medfere en anden vurdering.

3.4 Gebyr
Som folge af afgerelsen tilbagebetales det indbetalte klagegebyr, jf. gebyr-
bekendtgerelsens § 2, stk. 2, nr. 1.

3.5 Miljo- og Fodevareklagencevnets afgorelse

Miljo- og Fadevareklagenevnet ophaever Kalundborg Kommunes afgo-
relse af 24. juni 2025 om oprensning af dele af Nedre Halleby A og Suk-
kerkanalen, og hjemviser sagen til fornyet behandling ved kommunen.

De indbetalte klagegebyrer tilbagebetales.

Denne afgerelse gores tilgengelig for Kalundborg Kommune (Plan,
Byg og Miljo — sagsnr. 24-012696) samt for klagerne og disses eventu-
elle repraesentanter via klageportalen. Afgerelsen sendes desuden til
eventuelle andre parter 1 klagesagen.

Afgerelsen vil blive offentliggjort pa https://mfkn.naevneneshus.dk. Per-
sonoplysninger vil blive anonymiseret.

Milje- og Fadevareklagenavnet beklager den lange sagsbehandlingstid.
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Kristian Bruun Jensen
Stedfortreedende formand
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