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AFGORELSE FRA MILJO- OG FODEVAREKLAGENAVNET

OPHAVELSE i sag om regulativ for Resen Bak i Viborg Kommune

Milje- og Fadevareklagenavnet har truffet afgerelse efter vandlebslovens
§ 12, jf. 80, stk. 1.!
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1. Klagen til Miljo- og Fedevareklagenzvnet
Afgorelsen er den 6. maj 2022 péklaget til Miljo- og Fedevareklagenavnet
af Danmarks Sportsfiskerforbund.

Klager har navnlig anfort, at

- det er usikkert, om der tidligere har veret grodeskaring i Resen
Bak,

- indforelse af grodeskaring i regulativet med begrundelse 1 hensyn
til naturen, ikke giver mening,

- gredeskaringen kan pavirke udpegningsgrundlaget for Natura
2000-omrade nr. 40, og

- regulativet er upracist med hensyn til grodeskaringsmetode og
omfang samt oprensning.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.5.

2. Sagens oplysninger

2.1 Omradet

Sagen omhandler den offentlige del af Resen Bak, som har en samlet
lengde pa 5.552 m, og er en del af Karup A-systemet. Vandlebsstraknin-
gen starter 1 skel mellem matr.nr. 2e, Resen By, Resen og matr.nr. 4h, Re-
senfelde, Frederiks, lober mod vest, og har udleb i Karup A.

Den berorte vandlebsstraekning er omfattet af ”"Regulativ for Resen Bzk,
kommunevandleb nr. 24” vedtaget af Fjends Kommune den 6. december
1989 samt Feellesregulativ for kommunevandleb i Fjends Kommune 1993.
Regulativerne erstattes af det i sagen omhandlede regulativ.

Det fremgéar af Danmarks Arealinformation,* at den omhandlede vandlabs-
streekning er udpeget som § 3-beskyttet vandleb.

2.2 Natur- og planforhold

Den omhandlede vandlebsstraekning ligger inden for Natura 2000-omréade
nr. 40 Karup A, Kongenshus og Hessellund Heder, som er et samlet om-
rade bestiende af tre habitatomrider: H40 Karup A, H226 Kongenshus
Hede og H227 Hessellund Hede.

Af Natura 2000-planen for Natura 2000-omrade nr. 40’s afsnit 3.1 om de
overordnede malsatninger fremgar det bl.a., at:

”Sammen med naturtypen vandleb med vandplanter sikres de dertil knyt-
tede arter havlampret og flodlampret, med staerkt ugunstig bevaringsstatus
samt baklampret og odder, der begge har vaesentlige og udbredte forekom-
ster i omradet.”

4 Link til Arealinformation pa Danmarks Miljeportal, https://danmarksarealinformation.miljoepor-
tal.dk/.
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Vandlebsstrakningen ligger konkret inden for habitatomrdde H226. Habi-
tatomradet deekker Resen Bak-systemet, og har bl.a. naturtypen “vandleb
med vandplanter” samt ”flod- og baeklampret” pa udpegningsgrundlaget.

Videre ligger vandlebsstraekningen inden for habitatomrdde H40, som
dekker omtrent de nederste 120 m af Resen Bak, og derudover ligger H40
ogsé opstroms og nedstrems den omhandlede vandlebsstraekning. Habita-
tomrade H40 har bl.a. naturtypen “vandlgb med vandplanter” samt arterne
”gren kelleguldsmed”, ’hav- flod og beklampret” pd udpegningsgrundla-
get.

Den omhandlede vandlebsstraekning er desuden forbundet til habitatom-
rade H227, som ligger opstroms udlobet af Resen Bk i Karup A. Habita-
tomradet H227 har bl.a. naturtypen vandleb med vandplanter” samt arten
“baeklampret” pa udpegningsgrundlaget.

Resen Bak er desuden malsat i bilag 1 til miljemélsbekendtgerelsen, hvor
de bererte vandlebsstrekninger 06638 og 08764 er mélsat til god ekolo-
gisk og kemisk tilstand.> Af vandomradeplanerne for 2021-2027 fremgér
det af MiljoGIS,® at den samlede tilstand for vandlegbstraekningen 06638 er
ringe, hvilket er fremkommet af tilstanden for kvalitetselementet fisk. For
vandlebsstrekningen 08764 er den samlede tilstand god, hvilket er frem-
kommet af kvalitetselementerne smadyr og fisk. Kvalitetselementerne ma-
krofytter, alger (fytobenthos), nationalt specifikke stoffer og den kemiske
tilstand er derimod alle ukendte for begge vandlgbsstrackninger.

2.3 Sagens forhistorie

Udkast til det paklagede vandlebsregulativ for Resen Bk var i offentlig
hering i perioden 23. september til 18. november 2021. Klager fremsendte
1 perioden et heringssvar. Heringssvaret er 1 et vist omfang tilsvarende kla-
gen, hvorfor det ikke er gengivet i sin fulde leengde.

Klager har i1 heringssvaret anfert, at indfering af gredeskaring med den
begrundelse, at det sker af hensyn til naturen, ikke giver mening og ikke er
godtgjort af Viborg Kommune. Grodeskaring vil ifelge klager derimod
udgere en forringelse, uanset hvor skansom gredeskaring foretages.

I heringssvaret har klager papeget, at Resen Bak er omfattet af Natura
2000-omradet nr. 40, som indeholder tre habitatomrader, der alle har na-
turtypen “’vandleb med vandplanter”, som en del af udpegningsgrundlaget.
Det er efter klagers vurdering, hverken navnt eller behandlet i regulativets
redegorelse. Viborg Kommune har som konklusion 1 vaesentlighedsvurde-
ringen alene angivet, at én arlig grodeskering ikke ville padvirke sammen-
setningen af vandplantearter, sa den rykker en mélsaetningsklasse. Det gi-
ver ifolge klager ikke mening, at kommunen 1 deres vurdering af Natura

3 Miljemal fastsat i bekendtgerelse nr. 819 af 15. juni 2023 om miljemal for overfladevandomrader

og grundvandsforekomster.
6 Link til MiljeGIS: https:/miljoegis.mim.dk/spatialmap?profile=vandrammedirektiv3-2022.
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2000-omradet har henvist til mélsetningsklasser i vandomradeplanerne,
som har opheng i vandrammedirektivet. En vaesentlighedsvurdering af Na-
tura 2000-omrader skal efter klagers vurdering udarbejdes af hensyn til ha-
bitatudpegningen. Yderligere har klager fremheevet, at arterne hav- og
flodlampret ogsé er en del af udpegningsgrundlaget, hvortil kommunen har
konkluderet, at gradeskaring ikke har nogen betydning pd bevaringsstatus
for de pageldende arter, uagtet kommunens beskrivelse af, at det er ukendt
om havlampret findes i Resen bak, samt at status generelt for flodlampret
er ukendt. Klager mener ikke, at kommunen kan konkludere, at gredeskee-
ring ikke vil have en effekt, ndr der ikke foreligger de nedvendige data for
de to fiskearter. Ifolge klager skal der desuden for et nyt vandlegbsregulativ
1 et habitatomrade udarbejdes en habitatkonsekvensvurdering, hvis en sa-
dan ikke tidligere er udarbejdet.

Ifolge klager ber det desuden praeciseres i1 regulativet, om der overhovedet
skal skaeres grade i1 vandlebet, og i1 sa fald, om det kun skal foregé én gang
arligt, og pa hvilke streekninger. Videre har klager bemarket, at kommunen
ikke har gengivet formalsparagraffen 1 vandlebsloven korrekt i redegorel-
sen for regulativet, og at der med den anvendte formulering sker en favo-
risering af afvanding i forhold til miljehensyn.

Yderligere skal Viborg Kommunen efter klagers opfattelse foretage en vur-
dering af regulativet i henhold til miljevurderingsloven jf. flere afgerelser
af 17. april 2020 fra Milje- og Fadevareklagenavnet. Videre er det klagers
opfattelse, at kommunen ikke har behandlet og taget de nedvendige hensyn
efter anden lovgivning, herunder naturbeskyttelsesloven, miljgmaélsloven
(habitatdirektivet), vandomradeplaner (vandrammedirektivet, herunder lov
om vandplanlegning, bekendtgerelsen om miljemél, samt § 8 i bekendt-
gorelsen om indsatsprogrammer).

2.4 Den pdklagede afgorelse
Viborg Kommune har ved afgerelse af 8. april 2022 vedtaget et nyt vand-
lobsregulativ for den omhandlede vandlebsstrakning for Resen Bek.

Om baggrunden for afgerelsen fremgar det, at der er tale om en revision af
det eksisterende regulativ, som indebarer at det tidligere naturvandlgbsre-
gulativ @ndres til et vandferingsregulativ. Det fremgér af afgerelsen, at der
i det tidligere regulativ ikke var faste bestemmelser om gredeskaring, men
at der har varet udfort mindst én arlig grodeskaring af Resen Bak. Der
har dog ikke varet fast krav til bredde, metode eller lignende.

Ifolge afgorelsen fra Viborg Kommune ekstensiveres gredeskaring med
det nye regulativ til et minimum, hvor der maksimalt kan foretages én érlig
gradeskering, men kun hvis det sker for at forbedre tilstanden for gren
kolleguldsmed og hav- og flodlampretter. Forventningen er ifolge afgorel-
sen, at der de fleste ar ikke gennemfores nogen gradeskaring. Strekningen
gennemgas en gang i maj for fjernelse af eventuelle sparringer, f.eks. gro-
depropper, atbraekkede grene, vaeltede treer m.m., der skennes at vare til
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gene for vandets frie lob. En eventuel arlig gradeskaring kan efter afgorel-
sen udferes i perioden 1. juli — 31. august.

2.4.1 Det pdklagede regulativ

Det paklagede regulativ er vedlagt afgerelsen sammen med en raekke bilag,
herunder en redegorelse for regulativet. I det folgende beskrives de dele,
som Milje- og Fadevareklagenavnet finder relevant for nevnets behand-
ling af klagen.

Det fremgér overordnet, at der med regulativet indferes et fastsat krav til
vandlebets vandferingsevne ved en teoretisk skikkelse. Af redegerelsens
afsnit 5 er det oplyst, at regulativfastsatte dimensioner for vandferingsev-
nen 1 den gredefti periode er fastsat ud fra opmalingen fra 2019 og de re-
gulerings- og restaureringsprojekter, der er gennemfort efter vedtagelsen
af regulativet fra 1989. Videre fremgér det, at der ved udarbejdelse af re-
gulativdimensionerne er udfert sammenlignende vandspejlsberegninger
for Resen Baek for det nye regulativ og opmaling fra 2019 for at sikre, at
de afvandingsmaessige forhold ikke forbedres eller @ndres vaesentligt 1 for-
hold til eksisterende forhold.

Af regulativets afsnit 7.2 om gredeskeringsomfang fremgér det, at Resen
Bak skal henligge uden gredeskaering, men at der rent undtagelsesvist kan
foretages én arlig gradeskaering, hvor formélet er at sikre gunstig beva-
ringsstatus for gren kelleguldsmed og hav- og flodlampret. Eventuel gro-
deskering skal ske ved hjelp af handredskaber. I serlige tilfeelde kan der
anvendes en mejekurv af hensyn til &mandenes arbejdsmilje, eller hvis an-
vendelse af handredskaber ikke er praktisk muligt.

Om gredeskeringsmetoden i afsnit 7.4 fremgar det, at grodeskaering skal
ske som stromrendeskering, sa groden fjernes 1 vandlebets naturlige made
at stromme p4, hvilket normalt kan genfindes som den dybe del af vandle-
bets tvaerprofil, der slynger sig fra side til side ned gennem vandlebet. Den
grade, der vokser uden for stremrenden, sedvanligvis de steder, hvor vand-
lobet aflejrer banker, efterlades. Gradeskaring kan dog ifelge afsnittet
ogsé ske i netvaerk (én til flere stromrender), der efterlader gredeeer i vand-
lobet og/eller langs bredderne, hvilket er illustreret 1 regulativets figur 4.
Ifolge afsnittet skal den grade der skares, sé vidt muligt skaeres helt i bund
for at begraense genvaeksten mest muligt. Ved gradeskaring skeres der ef-
ter regulativet primert i1 robuste gredearter som pindsvineknop, vandpest,
smalbladet merke mv. Sa vidt muligt undlades det at skere i1 sarbare arter
som vandaks, vandkarans, vandranunkel og vandstjerne.

Af regulativets afsnit 9 om oprensning fremgér det, at der kan ske oprens-
ning af vandlebet til maksimalt 10 cm under den teoretiske regulativmees-
sige bund med tilsvarende reduktion i bundbredden, hvis hydrauliske be-
regninger jf. afsnit 8.4, viser en stigning 1 vandspejl pa 20 cm eller mere.
Oprensning af bundmateriale skal ske i perioden 1. august til 31. oktober,
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og skal foretages under hensyn til vandlebets miljomal, og ma som ud-
gangspunkt kun omfatte sand og mudder. Oprensning begranses sé vidt
muligt til vandlebets naturlige (slyngede) stremrende. Opgravningen ud-
fores s vidt muligt med hindredskaber for at mindske skader pd vandleb
og brinker, samt hindre fjernelse af for meget materiale. Safremt den ned-
vendige oprensning omfatter storre mangder, kan vandlebsmyndigheden
give tilladelse til at lade arbejdet udfere med maskine. I dette tilfelde skal
der om nedvendigt foretages en manuel kantskaering, saledes at maskinfo-
reren tydeligt kan se vandlebet og brinker.

2.4.2 Natura 2000-veesentlighedsvurdering

Viborg Kommune har ved vedtagelsen af det nye regulativ udarbejdet en
Natura 2000-vasentlighedsvurdering for Natura 2000-omride nr. 40, og
dets habitatomrdder H40, H226 og H227. I det folgende beskrives de dele
af veesentlighedsvurderingen, som Miljo- og Fadevareklagen@vnet finder
relevant for nevnets behandling af klagen.

I redegorelsens afsnit 6 til regulativet fremgar det, at idet der forsat som
udgangspunkt ikke er nogen gredeskering af Resen Bak, forventes der
ogséd en uendret eller svag positiv pavirkning af miljetilstanden, og deri-
gennem bidragelse til opfyldelse af kravene om gunstig bevaringstilstand i
habitatomrdderne. Med udgangspunktet i ingen gradeskaring er det kom-
munens opfattelse, at regulativet ingen indvirkning har pa gunstig beva-
ringstilstand for flere af de arter, der lever i eller i tilknytning til habitat-
omradet, eksempelvis gron kelleguldsmed.

Natura 2000-vasentlighedsvurderingen, der fremgar af redegorelsens bi-
lag 5, er udarbejdet i tabelform, hvor der er angivet folgende overrubrikker
i nedenstaende reekkefolge:

1) Art/naturtype,

2) Tilstede naer projektet (ja/nej-form),

3) Forelobig screening - mulig pavirkning (ja/nej-form),
4) Status,

5) Type af pavirkning,

6) Bemerkninger,

7) Habitatkonsekvensvurdering (ja/nej-form).

I tabellen er der for naturtypen vandleb med vandplanter og for arterne,
gron kolleguldsmed, samt bek-og flodlampret angivet “ja” - i rubrikken
tilstede naer projektet. For “havlampret” er tilstedevarelsen angivet som
“ukendt”.

Dernast er der under status-rubrikken anfort, at gron kelleguldsmed har en
“stor bestand i Karup A”, at beklampret er “vidt udbredt i vandlobssyste-
met”. Status for flodlampret er angivet som “ukendt”, og rubrikken for
havlampret fremgar blank.
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Om type af pévirkning fra regulativet er der i tabellen indsat “grodeskce-
ring”. I bemaerkningerne for habitatomrdderne er det for naturtypen vand-
lob med vandplanter angivet, at:

“Det vurdere, ikke at én drlige grodeskeering vil pavirke sammenscetningen
af vandplantearter sd den rykker en malscetningsklasse”.

For gron kelleguldsmed er det i bemaerkningsfeltet for habitatomrdderne
og for arten som bilag [V-art angivet, at:

“Det vurderes ikke, at én drlige grodeskcering vil pavirke arten pd be-
standsniveau, da der forsat er uberorte omrader med sandbunden, hvor
laverne lever. Med regulativet sker der ikkefysiske indgreb i vandlobet. Re-
gulativet vurderes derfor ikke at pavirke bestande veesentligt.”

I bemarkningsfeltet for beeklampret er det indsat, at:

“Det vurderes ikke, at én drlige grodeskeering vil pdvirke arten pd be-
standsniveau, da de med det nuvcerende grodeskeeringsniveau er registeret
flere steder i vandlobet”.

For flodlampret fremgar det i bemarkningerne, at:

“Det vurderes ikke, at én drlige grodeskeering vil pdvirke arten pd be-
standsniveau, da de med det nuvcerende grodeskeeringsniveau er registeret
i vandlobet”.

Om havlampret et det i bemarkningerne oplyst, at:

“Det vurderes ikke, at én drlige grodeskeering vil pdvirke arten pd be-
standsniveau, da det er en meget ekstrensiv grodeskcering.”

Afslutningsvist er der 1 rubrikken for vurdering af, om der skal udarbejdes
en habitatkonsekvensvurdering anfort nej for samtlige naturtyper og arter
pa udpegningsgrundlaget.

2.5 Klagens indhold
Ud fra sagens materiale er der ifolge klager skabt usikkerhed om, hvorvidt
der tidligere er skaret grode 1 Resen Bak.

Klager har hertil anfort, at der er et misforhold mellem regulativet fra 1989
og kommunens bemerkninger til klagers heringssvar. I redegerelsen for
regulativet fra 1989 er det beskrevet, at vandlebets faldforhold er sa gode,
at en egentlig vedligeholdelse ikke er nedvendig. P4 den baggrund blev det
dengang besluttet, at vandlebet skulle henligge til et naturvandleb, hvorfor
der ikke blev fastsat krav til skikkelse eller vandferingsevne. Kommunen
har i heringsnotatet til sagen dog oplyst, at der har varet mindst én arlig
grodeskering 1 Resen Bak 1 perioden, men at der ikke har veret faste krav
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til bredde, metode eller lignende. Klager har bemarket, at kommunen har
svaret, at “naturvandleb” efter kommunens opfattelse ikke er ensbetydende
med, at der ikke sker gradeskaring, men alene at der ikke er fastlagt nogen
krav herom.

Dernaest har klager papeget, at det ikke giver mening, at Viborg Kommune,
som grundlag for indfering af gredeskaring i det paklagede regulativ, har
anfort — at sikre naturen”. I forleengelse heraf har klager henvist til Viborg
Kommunes vurdering af Natura 2000-omrader og bilag IV-arter. Klager
har ogsa papeget, at redegorelsen ikke indeholder en beskrivelse eller vur-
dering af, hvordan regulativet sammen med planlagte vandlebsindsatser,
vil medvirke til at sikre malopfyldelse for Resen Bak. Kommunen har
alene oplyst, at der ikke for nuverende er mélopfyldelse, men at det samlet
set ikke forventes, at regulativet vil medfore et fald i niveau for kvalitetse-
lementer. Efter klagers opfattelse er det ikke er nedvendigt at indfere gro-
deskaring i et lille vandleb som Resen Bak, der i gennemsnit har et fald
pa 2,6 %o, som er en del af Karup A-systemet, og hvor der pa udpegnings-
grundlaget for Natura 2000-omradet er ”vandleb med vandplanter”. P4 den
baggrund opfylder regulativet efter klagers opfattelse ikke geeldende krav
og lovgivning.

I tilknytning hertil har klager bemarket, at vandplanter som kvalitetsele-
ment fremgar som “ukendt” 1 tilstand pa MiljeGis. Viborg Kommune har
ifolge klager dog konkret viden om variationen af vandplanter i Resen
Bak, men vil af principielle arsager ikke anvende disse oplysninger i re-
gulativets redegerelse - henset til gkonomi - og at opgaven, om registrering
og undersogelse af flora og fauna ifelge kommunen, skal udferes af staten.
Klager onsker som folge heraf, at Milje- og Fedevareklagenavnet skal for-
holde sig til, om kommunen ikke er forpligtiget til at fore tilsyn og under-
sogelser som vandlebsmyndighed efter formalsbestemmelsen § 1, stk. 2 1
vandlebsloven.

Endvidere har klager bemarket, at regulativet virker upracist med hensyn
til metode og omfang af gredeskering samt udferelse af oprensning. Ifelge
klager ber Viborg Kommune ud fra lokalkendskab overveje, om det 1 er
nedvendigt at angive bade “handoprensning” og “mulighed for maskinop-
rensning” i regulativet. Det kan ifelge klager medvirke til tvivl om, hvilke
muligheder regulativet fastlegger for oprensning. Klager onsker, at det 1
stedet skal fremga, at kommunen, hvis det findes nedvendigt, kan dispen-
sere til at anvende andet end hdndredskaber. I forhold til oprensning finder
klager den fastsatte oprensningsperiode for bundmateriale i1 regulativet fra
perioden 1. august til 31. oktober for urimelig lang. Perioden ber i stedet
slutte 15. september af hensyn til gydesason for fisk.

Klager har udtrykt en grundleeggende forvirring over det nye regulativ, idet
klager finder det unedvendigt, at vedtage indferelse af én arlig gradeskee-
ring - og sd alligevel ikke. Sédfremt Viborg Kommune ensker at ”bekempe”
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uenskede gradearter, er der efter klagers vurdering andre og bedre mulig-
heder. Til stette herfor har klager henvist til, at der er mange forseg rundt
om 1 landet bl.a. med pincet, som kan trekke arter sésom pindsvineknop
op med redderne. Derudover er det et faktum, at grodeskaring favoriserer
tilvaeksten af uenskede arter. Det virker derfor som et paradoks, at kom-
munen har oplyst, at der er valgt gradeskering af hensyn til naturen og ikke
afvandingsforhold. Et regulativ uden grodeskering ville ifolge klager have
vaeret en god mulighed for Resen Bek.

Yderligere har klager papeget, at regulativet fastsatter 2 m braemmer, men
at der fra 1. januar 2023 skal der veere minimum 3 m bremmer. Kravet
kommer som en del af de nye EU-bestemte krav om God Landbrugs- og
Miljemassig Stand (GLM), som folger med den nye CAP-landbrugsre-
form.

2.6 Viborg Kommunes bemcerkninger til klagen

Viborg Kommune har den 22. september 2022 bemerket, at det tidligere
regulativ fra 1989 var et naturregulativ uden krav til vandlebets skikkelse,
og at ombudsmanden i 2001 udtalte, at regulativer skal stille faste krav til
vandlebets skikkelse, dvs. der skal vere faste angivelser for bundbredde,
bundkote og skriningsanleg eller vandlebets vandferingsevne. P4 den
baggrund har kommunen i et nyt regulativ fastsat teoretisk skikkelse.

I forhold til den anferte usikkerhed om, hvorvidt der tidligere er skéret
grode 1 Resen B&k, har Viborg Kommune henvist til, at det i regulativet
fra 1989 bl.a. fremgar, at vandlebet gennemgas to gange arligt, og eventuel
gradeskering udferes 1 perioden 1. juni-1. oktober. Videre fremgar det af
det tidligere regulativ, at grodeskeringen skal udferes, si graden fjernes i
vandlebets naturlige stromrende, der (normalt) kan genfindes som den
dybe del af vandlebets tvaerprofil, der slynger sig fra side til side ned gen-
nem vandlgbet, hvorimod den grede, der vokser uden for stremrenden,
sedvanligvis de samme steder, hvor vandlebet aflejrer banker, efterlades.

I forleengelse heraf har Viborg Kommune oplyst, at der har veret foretaget
mindst én arlig gradeskaring i Resen Bak. Dette er et funktionelt krav og
har ikke noget med vandlebets vandferingsevne at gore. Vandferingsevnen
omhandler det gradefri vandleb og oprensning af aflejret materiale - og her
har der ikke tidligere veret fastsat krav til Resen Bak. Med det paklagede
regulativ er der fastsat krav til vandferingsevnen. Der indfores altsa ikke
med det paklagede regulativ yderligere grodeskaring, men derimod en be-
grensning af omfanget af grodeskering. Kommunen tolker derfor klagers
bemarkninger i den forbindelse som en misforstaelse af begrebet mellem
grodeskering og vandferingsevne, og det er ifelge kommunen ukorrekt,
nar klager skriver, at der indferes en érlig grodeskaering.

Viborg Kommune har derudover oplyst, at der i forbindelse med regulati-
vet er udarbejdet en Natura 2000-vasentlighedsvurdering. Fordi der ikke
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findes nogen formkrav til, hvordan en vesentlighedsvurdering skal udar-
bejdes, har kommunen udarbejdet en skabelon, som forventes brugt gene-
relt ved regulativ revisioner.

Viborg Kommune ensker, at Miljo- og Fedevareklagenavnet ved sagen
tager stilling til, om Natura 2000-vasentlighedsvurderingen opfylder be-
tingelserne 1 habitatdirektivet. Hertil er angivet, at det er afgerende, ikke
blot for Viborg Kommune, men ogsa resten af landets vandlgbsmyndighe-
der, at fa fastlagt opgaveomfanget ved vasentlighedsvurderinger i forbin-
delse med regulativrevisionsarbejdet.

Om baggrunden for, at den valgte Natura 2000-vasnetlighedsvurderings-
skabelon (i tabelform) har Viborg Kommune anfort, at skabelonen bygger
pa, at vasentlighedsvurderingen skal vare let overskuelig og kortfattet,
alle arter og naturtyper pa udpegningsgrundlaget oplistes, vurderingerne
foretages med udgangspunkt i den eksisterende viden, pavirkningstypen
benavnes, og der laves en kort prosatekst med vurdering af den eventuelle
pavirkning, der indsattes link til det brugte baggrundsdata, og nederst er
indsat en tabel i forhold til vandrammedirektivets malsatning.

Rent principielt ensker Viborg Kommune ogsa Milje- og Fadevareklage-
navnets stillingtagen til, hvornér der er malopfyldelse i et vandleb, jf. van-
drammedirektivets bestemmelser. Hertil har Viborg Kommune fremhaevet,
at 1 tilfeldet med Resen Bak er der overordnet ikke malopfyldelse, fordi
der er strekninger, hvor kvalitetselementerne fisk og bentiske invertebrater
kun har moderat tilstand. For blandt andet makrofytter er tilstanden jevn-
for forslag til vandomradeplan for 2021-2027 desuden ukendt, men Viborg
Kommune vurderer ikke, at en ukendt tilstand medferer manglende mal-
opfyldelse. Hvis det var tilfeldet, skulle langt de flest vandleb, markeres
med manglende malopfyldelse fordi viden om blandt andet fytobenthos er
mangelfuld. Skulle Miljo- og Fedevareklagenavnet na til den konklusion,
at viden om vandlebets makrofytter er nedvendig for sagens behandling,
har kommunen oplyst, at staten senest har lavet en undersogelse den 18.
juli 2019 (denne undersogelse indgar ikke 1 udkast til vandomradeplanen
for perioden 2021-2027). Nar denne undersogelse kores igennem DVPI be-
regneren (udviklet af NIRAS) fas en EQR-vardi pa 0,54 og dermed mal-
opfyldelse pad makrofytter (se bilag 1). Endelig er det ogsa Viborg Kom-
munes formodning, at nar vandrammedirektivets malsaetning for makro-
fytter er opfyldt, sd vurderes den gunstige bevaringsstatus for ”vandleb
med vandplanter” ogsé at vere opfyldt (jeevnfer afsnit 2.7 i habitatvejled-
ningen 2020). Viborg kommune er forst blevet opmarksom pa denne viden
efter regulativets vedtagelse og har forst selv kebt adgang til NIRAS’
DVPI beregner i juli maned 2022.

I forhold til klagepunkterne har Viborg Kommune videre bemarket, at en
afgerelse efter vandlebslovens ikke mé hindre malopfyldelse jf. formals-
bestemmelsen i vandlebslovens § 1, stk. 2 samt indsatsbekendtgerelsens §
8, stk. 1 — og derfor ikke konkret skal medvirke til at sikre malopfyldelse.
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I tilknytning hertil har kommunen pépeget, at malopfyldelse af overflade-
vand sker igennem vandplanlaegningen, som gennemfoeres af staten, og at
kommunerne i den opgave alene er en slags entreprener for staten.

Videre har Viborg Kommune i forhold til klagepunktet om kommunens
tilsynsforpligtigelse 1 forhold til de miljemaessige krav bemarket, at det er
staten som gennemforer overvagning af tilstanden af overfladevand jf. § 2,
stk. 1 og stk. 2 i overvagningsbekendtgerelsen.” Kommunens tilsynsfor-
pligtelse for vandleb felger af vandlgbslovens kapitel 11 og omfatter ikke
regler om systematisk tilsyn eller kontrol. Det er saledes op til vand-
lobsmyndigheden at fastleegge naermere regler herfor bl.a. i et vandlgbsre-
gulativ. Kommunen har med det nye vandlgbsregulativ for Resen Bak
fastlagt, at der fores tilsyn umiddelbart efter, at eventuel gradeskaering af
vandlebet er feerdigmeldt. Tilsynsforpligtelsen omfatter dermed ikke over-
vagning og vurdering af den gkologiske og kemiske tilstand for vandlebet.
Kontrol af vandlgbets vandferingsevne skal ske pa grundlag af vandlebets
teoretiske skikkelse, fastlagt i den gradefri periode.

I forhold til klagepunktet om, at der er en upracis beskrivelse af grodeskee-
ring og oprensning, har Viborg Kommune gjort opmaerksom pé, at formu-
leringen omkring gredeskaering er praciseret efter bemarkninger fra kla-
ger. Der kan séledes rent undtagelsesvis foretages én arlig gradeskering.
Forventningen er, at der de fleste ar ikke gennemfores nogen gradeskee-
ring. Kommunen vurderer ikke, at formuleringen er upracis, da regulativet
inkl. redegorelse skal lases i helhed.

Med hensyn til eventuel oprensning af Resen Bak vil Viborg Kommune
vurdere det ud fra, om vandferingsevnen er overholdt. Med en tolerance
pa 20 cm vandspejlsforskel mellem kontrolopmaélingen, regulativdimen-
sioner og vandlgbets gode faldforhold, er det kommunes forventning, at
det ikke bliver eller kun i sjeldne tilfelde er nedvendigt at foretage op-
rensninger. For en eventuel oprensning kan igangsattes, skal det underse-
ges, om oprensning og oplaegning af oprenset materialet eventuelt kraever
dispensation/tilladelse i henhold til anden relevant lovgivning herunder na-
turbeskyttelseslovens § 3 og EU’s habitatdirektiv og vandrammedirektiv.
Arsagen, til at der i regulativet er indsat muligheden for maskinkraft ved
store oprensninger, er ifelge kommunen for at tilgodese amandenes ar-
bejdsmilje. Det vil ikke vare lovligt at lade &maend gennemfore sé tungt
og gentagen ensidigt arbejde ved handkraft.

Eventuel oprensning er desuden begraenset til perioden 1. august til 30. ok-
tober og Viborg Kommune har vurderet, at der med denne begransning i
perioden er taget hensyn til fiskenes gydesason. Fredningstiderne for lak-
sefisk i1 ferskvand er fastsat til perioden fra 16. november til 28. (29.) fe-
bruar, hvilket ikke er i konflikt med den fastsatte oprensningsperiode.

7BEK nr. 1001 af 29. juni 2016 om overvagning af overfladevandets, grundvandets og beskyttede

omraders tilstand og om naturovervdgning af internationale naturbeskyttelsesomrader.
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Kommunen fastholder, at det er nedvendigt med begge oprensningsmeto-
der, og at perioden tager hensyn til laksefiskene.

Yderligere har Viborg Kommune anfort, at afgerelsen om vedtagelse af det
paklagede regulativ er truffet den 8. april 2022, og at nye regler om 3 m
bremme forst gelder fra 1. januar 2023, og endnu ikke er implementeret 1
en ny bekendtgerelse. Ifolge kommunen er det ikke tydeligt, om breemmen
vil blive hjemlet i vandlebsloven - eller udelukkende er et krav for land-
brugets stotteordninger. Landbrugsstyrelsen har den 15. juli 2022 til kom-
munen bekraeftet, at kravet vil blive rettet mod landmaend, der sgger stotte.

2.7 Nye oplysninger under sagens behandling

Viborg Kommune har pd foranledning af Milje-og Fedevareklagenavnet
den 31. marts og 14. maj 2025 indsendt oplysninger til dokumentation for
hidtil gennemfort grodeskaring i Resen Bak.

Viborg Kommune har oplyst, at der for 2017 ikke har veret gemt registre-
ringer af gradeskering pé en struktureret metode. Derfor er det ikke muligt
for kommunen at finde konkrete datoer for, hvornar der er sket grodeskee-
ring i perioden for 2017. Ifelge kommunen har der dog i hvert fald siden
2008 vearet skéret grode mindst én gang rligt 1 vandlebet.

For perioden 2017 og frem til 2024 har Viborg Kommunen indsendt en
tabel, hvori kommunen har anfort érstal, gredeskeringsdato og eventuelle
bemarkninger. Af den udarbejdede tabel kan det udledes, at der i perioden
2017-2024 er sket grodeskaring én gang arligt i enten juli, august eller
september athaengigt af det konkrete ar, og at der generelt har vearet en
gennemgang af vandlebet i maj.

Viborg Kommune har supplerende til nevnet oplyst, at registrering af da-
toer for gradeskaring jf. ovenstiende tabel, er foretagetaget igennem kom-
munens fremdriftsprogram, som er udviklet af radgivningsvirksomheden
WSP. Her melder entreprengren ind, hvornar gradeskaring er dels opstar-
tet og dels afsluttet. Kommunen har i den forbindelse indsat to eksempler
som screenshots fra drene 2017 og 2024.

I forlengelse heraf har Viborg Kommune oplyst, at kommunen kun fore-
tager stikvis kontrol af den udferte gredeskaring. I tilfeldet med Resen
Bak findes der ifolge kommunen ingen tilsynsnotater fra besigtigelser af
udfert gradeskering i perioden 2017-2024. Der er videre bemerket, at det
er kommunens egen entreprengrafdeling, der udferer den praktiske vedli-
geholdelse 1 baekken, og som tager billeder af den udferte vedligeholdelse
undervejs. Funktionen med dokumentation med billeder er dog ferst ind-
fort inden for de seneste ar. I den forbindelse har kommunen vedhzaftet
billeder 1 tilknytning til udfert gradeskaring dateret 1 2024.
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3. Miljoe- og Fedevareklagenavnets bemarkninger og afgerelse

3.1 Miljo- og Fadevareklagencevnets provelse

Det fremgér af § 11, stk. 1, 1. pkt., 1 lov om Milje- og Fodevareklagenav-
net, at n&vnet kan begrense sin provelse af en afgerelse til de forhold, der
er klaget over. Det fremgér dog af forarbejderne til bestemmelsen, at naev-
net har mulighed for og efter omstendighederne pligt til at inddrage andre
forhold end det, der er klaget over, f.eks. spergsmélet om overholdelse af
geldende EU-ret eller grundlaeggende forvaltningsretlige grundsatninger.

Det folger endvidere af § 11, stk. 2, i lov om Milje- og Fedevareklagenav-
net, at nevnet kan begranse sin provelse til de vasentligste forhold.

Milje- og Fedevareklagenavnet har i denne klagesag fundet anledning til
at behandle regulativets pavirkning af Natura 2000-omrade nr. 40.

Milje- og Fadevareklagenavnet har ikke taget stilling til sagens ovrige kla-
gepunkter, jf. herved § 11 i lov om Milje- og Fadevareklagenavnet.

3.2 Miljo- og Fodevareklagencevnets bemcerkninger

3.2.1 Det retlige grundlag

Et regulativ er retsgrundlaget for administrationen af offentlige vandleb,
og vandlgbsmyndigheden skal séledes folge regulativets bestemmelser.

For at kunne handhave bestemmelserne kraever det, at bestemmelserne er
sa klart og praecist formuleret, at der ikke kan herske tvivl om, hvorvidt de
er overholdt eller ej. P4 den made sikres det ogsd, at lodsejere m.fl. kan
folge med 1, hvorvidt vandlgbsmyndighedens administration af vandlgbene
er i overensstemmelse med regulativerne.

Ifolge habitatbekendtgerelsens § 6, stk. 1, 1. pkt., skal der forud for, at der
treffes afgorelse i medfer af de bestemmelser, der er nevnt i § 7, foretages
en vurdering af, om projektet i sig selv eller i forbindelse med andre planer
eller projekter, kan pavirke et Natura 2000-omrade vasentligt. Det fremgar
af § 8, stk. 3, nr. 1, at udarbejdelse og vedtagelse af vandlebsregulativer,
tillige er omfattet af § 6.

Hvis myndigheden vurderer, at projektet kan pavirke et Natura 2000-om-
rade vesentligt, skal der foretages en narmere konsekvensvurdering af
projektets virkninger pa Natura 2000-omradet under hensyn til bevarings-
mélsatningen for det pageldende omrade, jf. habitatbekendtgerelsens § 6,
stk. 2, 1. pkt. Viser konsekvensvurderingen, at projektet vil skade Natura
2000-omradet, kan der som udgangspunkt ikke meddeles godkendelse til
det ansegte, jf. habitatbekendtgerelsens § 6, stk. 2, 2. pkt.

Bestemmelsen i1 habitatbekendtgerelsen implementerer bl.a. habitatdirek-
tivets® artikel 6, stk. 3.

8 Radets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter.
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EU-domstolen fortolker bestemmelsen séddan, at myndigheden skal fore-
tage en vurdering af, om det kan udelukkes, at projektet i sig selv eller i
forbindelse med andre planer og projekter kan pavirke den udpegede loka-
litets gunstige bevaringsstatus vaesentligt (vasentlighedsvurdering). Hvis
en sadan pavirkning pa baggrund af objektive kriterier ikke kan udelukkes,
skal der, safremt projektet onskes fremmet, foretages en nermere vurde-
ring (konsekvensvurdering).’

De kompetente myndighed giver kun tilladelse, sdfremt der er opnéet vis-
hed for, at aktiviteten ikke har skadelige virkninger for den omhandlede
lokalitet, og at det forst forholder sig séledes, nar det ud fra et videnskabe-
ligt synspunkt uden rimelig tvivl kan fastslas, at projektet ikke har skade-
lige virkninger for den omhandlede lokalitets integritet.!”

Ved en sddan vurdering finder forsigtighedsprincippet anvendelse.!! Det er
ikke muligt at udskyde stillingtagen til, om et projekt kan pavirke et Natura
2000-omrades udpegningsgrundlag i henhold til habitatbekendtgerelsens
§§ 6-9.12

3.2.2 Vurdering af den konkrete sag

Miljo- og Fodevareklagenavnet konstaterer indledningsvist, at Viborg
Kommune har indsendt dokumentation, som efter naevnets vurdering viser,
at der i en leengere arraeekke - 1 hvert fald siden 2008 - i den tid, hvor vand-
lobet regulativmaessigt har henligget som naturvandleb, har varet grade-
skering pa den omhandlede vandlebsstrakning én gang arligt. Naevnet har
derfor lagt dette til grund for provelsen.

Miljo- og Fedevareklagenavnet finder, at Viborg Kommune ikke i til-
strekkeligt omfang har redegjort for og begrundet regulativets pavirkning
af Natura 2000-omréade nr. 40.

Herved har Milje- og Fedevareklagenavnet lagt vaegt pé, at alene grode-
skeering er anfort under type af pavirkning 1 vesentlighedsvurderingen.
Hertil bemarker navnet, at regulativets afsnit 9.1 giver mulighed for op-
rensning af vandlebsbunden. Viborg Kommune ses ikke at have foretaget
en vurdering af, hvorledes oprensning pavirker udpegningsgrundlaget i
vasentlighedsvurderingen. Oprensningsperioden ses alene at inddrage
hensyn til gydesason for laksefisk. Naevnet bemerker i den forbindelse, at
lampretlarver ligesom nymfer af gron kelleguldsmed graver sig ned i vand-
lobsbunden, hvor de opretholder sig i flere 4r grundet deres livscyklus.
Dertil bemarker naevnet, at gron kelleguldsmed, udover at veere omfattet
af udpegningsgrundlaget for habitatomrdde H40, ogsé er en bilag IV-art,
hvorefter dets yngle- og rasteomrdder ikke mé beskadiges eller adelaegges.

9 Dom C-127/02 af 7. september 2004 (Waddenzee-dommen), premis 45.

10 Waddenzee-dommen, premis 61.

1 EU-Domstolens dom af 11. april 2013 i sag C-258/11 (Sweetman), preemis 48.

12 Miljestyrelsens habitatvejledning til bekendtgerelse nr. 1595 af 6. december 2018 om udpegning

og administration af internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter.
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Neavnet bemerker i tilknytning hertil, at det ses som en central antagelse
ved kommunens vurdering af pavirkning af gren kelleguldsmed, at der
med regulativet ikke sker fysiske indgreb i vandlebet.

Miljo- og Fedevareklagenavnet er opmaerksom pé, at Viborg Kommune
har anfort, at for en eventuel oprensning kan igangsattes, skal det under-
sgges, om oprensning og oplaegning af oprenset materialet eventuelt kree-
ver dispensation/tilladelse i henhold til anden relevant lovgivning, herun-
der EU’s habitatdirektiv. Det er naevnets vurdering at en stillingtagen til
om oprensning kan pavirke Natura 2000-omradet i sa fald udskydes, hvil-
ket ikke er foreneligt med habitatreglerne.

Milje- og Fadevareklagenavnet har ogsé lagt vegt pa, at Viborg Kommu-
nes vurdering af regulativets pavirkning af Natura 2000-omradet er foreta-
get ud fra en forudsetning om, at der maksimalt foretages gradeskering én
gang drligt - som hidtil. Neevnet bemarker, at der med det paklagede regu-
lativ indferes én undtagelsesvis arlig gradeskering pa vandlebsstraeknin-
gen, men at der ikke ses foretaget en vurdering af, hvordan den tidligere
udferte gredeskaringspraksis har pavirket Natura 2000-omridet. Efter
navnets opfattelse ber der, hvor der ikke tidligere er foretaget en sadan,
foretages en vurdering af regulativets samlede pavirkning af bevaringsmal-
setningerne for det beskyttede omrade. Det er ikke tilstreekkeligt at vur-
dere, om et nyt regulativ i sig selv medferer @&ndringer pd omradet. Neevnet
bemarker i den forbindelse, at hav- og flodlampret 1 den geldende Natura
2000-plans afsnit om overordnede malsetninger er beskrevet i ugunstig be-
varingsstatus.

Videre har Miljo- og Fadevareklagenavnet lagt vaegt pa, at der ikke frem-
géar nermere oplysninger om habitater for gren kelleguldsmed og lampret-
ter til belysning af placering, kvalitet og population. Af vasentlighedsvur-
deringen fremstir status for hav- og flodlampret generelt som
“ukendt”/blank (ikke udfyldt), mens gren kelleguldsmed, flodlampret og
baklampret uden naermere angivelse er oplyst til stede ner projektet. For
gron kelleguldsmed er alene oplyst, at der forsat er ubererte omrader med
sandbund, hvor larverne lever.

Yderligere har Miljo- og Fadevareklagenavnet lagt vaegt pa, at det af re-
gulativet fremgér, at der alene ma gredeskares, hvis det sker for at forbedre
tilstanden og sikre gunstig bevaringsstatus for gren kelleguldsmed samt
hav- og flodlampret. Efter neevnets opfattelse er der dog ikke redegjort til-
straekkeligt for, 1 hvilke tilfeelde og efter hvilke kriterier, der kan ske gro-
deskaering, herunder hvilke konkrete forudsatninger Viborg Kommune har
for at fastsla, hvorndr greadeskaring er til gavn for arterne. Herunder er det
ikke belyst, hvorfor selektiv gradeskaring af mere robuste vandplanter sé-
som pindsvineknop, vandpest, smalbladet merke mv., vil vaere miljomaes-
sigt bedre af hensyn til gron kelleguldsmed samt flod- og havlampret. Med
formuleringen i regulativet overlades det efter na@vnets vurdering til vand-
lobsmyndigheden at skenne, hvornar vandlebet kan grodeskares. Naevnet
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finder, at regulativet dermed ikke i sin form er tilstreekkeligt preecist og
klart fastlegger hvorndr, og i hvilket omfang, der kan grodeskeres.

Derudover foreligger der efter Miljo- og Fadevareklagenavnets vurdering
ikke en tilstreekkelig begrundet vurdering af, hvorledes regulativet vil pa-
virke naturtypen vandleb med vandplanter. Kommunen har alene anfert, at
regulativets grodeskaering efter kommunens vurdering ikke vil medfere, at
det rykker en mélsatningsklasse i henhold til vandomrédeplanerne. Vur-
deringen ses dog ikke nermere begrundet. Naevnet bemarker i den forbin-
delse, at vandomradeplanerne og indsatsbekendtgerelsens § 8 kan vere et
afgerende bidrag for en Natura 2000-vurdering. Der skal dog foretages en
konkret habitatvurdering efter habitatbekendtgerelsens § 6, jf. herved for-
sigtighedsprincippet, hvorefter myndigheden skal sikre sig, at det kan af-
vises, at en plan eller projekt skader omradets integritet, dvs. myndigheden
skal have vished for, at aktiviteten ikke har skadelige virkninger.'* Vand-
planernes indhold tilsidesatter saledes efter naevnets vurdering ikke habi-
tatbekendtgerelsens krav om at foretage en konkret vaesentligheds-/konse-
kvensvurdering.

Pé baggrund af ovenstaende finder Milje- og Fadevareklagenavnet, at Vi-
borg Kommunes afggarelse lider af en retlig mangel.

Miljo- og Fedevareklagenavnet bemarker, at nevnet som folge af afgo-
relsen ikke har taget stilling til det af klager 1 gvrigt anferte, herunder gen-
nemforelse af regulativet i henhold til gvrig lovgivning, sdsom eksempel-
vis naturbeskyttelsesloven. Nevnet bemerker dog i forhold til klagen, at
kommunen ud fra sagens oplysninger sarskilt har udarbejdet en scree-
ningsafgerelse for miljevurderingspligt, hvilken ikke ses paklaget til nev-
net.

Til det af Viborg Kommune anforte om stillingtagen til Natura 2000-vee-
sentlighedsvurderingens form og opfyldelse af habitatdirektivets betingel-
ser samt det anferte om en principiel stillingtagen til, hvornar der er mél-
opfyldelse i1 et vandlgb, bemarker navnet, at nevnet som klageinstans
alene behandler og tager stilling til omstendigheder i konkrete klagesager.

3.3 Gebyr
Som folge af afgerelsen tilbagebetales det indbetalte klagegebyr, jf. gebyr-
bekendtgerelsens § 2, stk. 2, nr. 1.

3.4 Miljo- og Fodevareklagencevnets afgorelse

Milje- og Fedevareklagenavnet ophaever Viborg Kommunes afgorelse af
8. april 2022 om vedtagelse af "Regulativ for Resen B&k”, og hjemviser
sagen til fornyet behandling i Viborg Kommune.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

13 Habitatvejledningen afsnit 4.6.2.1 om Veasentlighedsvurdering og en samtidig vurdering af pa-

virkning af vandforekomster omfattet af vandplanleegningen.
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Denne afgerelse gores tilgengelig for Viborg Kommune (Teknik og
Milje, sagsnr. 20/32716) samt for klager via klageportalen.

Afgarelsen vil blive offentliggjort pé https://mfkn.naevneneshus.dk. Per-
sonoplysninger vil blive anonymiseret.

Milje- og Fedevareklagenavnet beklager den lange sagsbehandlingstid.

(RS-

Jette R. Uhrenholt
Stedfortreedende formand
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