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Klage over Kolding Kommunes afgørelse om dispensation efter Naturbeskyttelsesloven 
til punktoprensning på 2 strækninger af Kongeåen  
 
 
Danmarks Sportsfiskerforbund (DSF) påklager hermed Kolding Kommunes afgørelse af 2. septem-
ber 2025 (sag nr. 25/15447) om dispensation fra Naturbeskyttelsesloven til oprensning og afgrav-
ning af sandaflejringer i Kongeåen med følgende begrundelser.  
 
DSF hæfter sig særligt ved det første vilkår i afgørelsen ”Der oprenses således at vandføringsevnen 
genskabes, som den var i 1996.”, og tolker dette således, at kommunen ønsker at forbedre vandfø-
ringsevnen i forhold til den nuværende og den naturtilstand vandløbet har indfundet sig i.  
DSF bider også mærke i, at Kolding Kommune ikke har kendskab til, at der i nyere tid er foretaget 
oprensninger af den pågældende strækning. 
DSF har været i dialog med Kolding Kommune og spurgt ind til om de henvendelser, der refereres 
til i afgørelsen, havde karakter af bekymringer for afvandingen, eller bekymringer for tilsanding af 
gydegrus mv., herunder miljømålene. 
Kolding Kommune har bekræftet at bekymringerne er af mere afvandingsmæssig karakter.  
 
DSF henviser til en lignende sag og klagenævnsafgørelse fra 14. februar 2024, sag nr. 21/04315, 
hvor en dispensation fra Naturbeskyttelseslovens § 3 til oprensning af beskyttet vandløb, ændres 
af klagenævnet til et afslag, bl.a. med følgende begrundelse: 
 
”Flertallet i Miljø- og Fødevareklagenævnet har desuden lagt vægt på, at der i sagen ikke er oplys-
ninger om, at det ansøgte har til formål at tilgodese andre end jordbrugsmæssige og privatøkono-
miske hensyn, som ikke i sig selv kan begrunde en dispensation. Det forhold, at der er tale om et 
offentligt vandløb, hvor kommunen som vandløbsmyndighed er forpligtet til at foretage vedligehol-
delse i henhold til gældende vandløbsregulativ, kan derfor efter flertallets vurdering ikkeføre til et 
andet resultat. Det samme gælder det forhold, at der er søgt om oprensning til regulativmæssig 
bund.”.  
 



                     

I lyset af ovenstående klagenævnsafgørelse er det DSF´s umiddelbare vurdering, at der ikke er det 
rette hjemmelsgrundlag for at træffe den afgørelse Kolding Kommune har truffet i sagen om Kon-
geåen, idet en afgravning alene tilgodeser afvandingsinteressen, og ikke er understøttet af natur-
forbedrende tiltag, som kan føre vandløbet til målopfyldelse. 
 
Desuden mener DSF at: 
Uanset opgravningens udstrækning er opgravninger i vandløb et meget destruktivt indgreb i et na-
turområde, og vil, uanset om det er lange strækningsopgravninger eller punktopgravninger, ændre 
tilstanden i det beskyttede vandløb. Både der hvor der bliver gravet og sandsynligvis også på ned-
strøms liggende strækninger, idet man ved opgravning også igangsætter en erosion og frigivelse af 
sediment, som føres nedstrøms. 
 
Opgravninger harmonerer ikke med miljømålene i vandløbet, idet vegetation, fisk, smådyr mv. ikke 
kan undgås at blive opgravet. Vandløbet ”nulstilles” på strækningen, der opgraves.  
  
DSF mener, at sandproblemer i vandløb skal løses på anden måde end via strækningsopgravning, 
ved anvendelse af mindre destruktive indgreb end gravning direkte i vandløbet. 
 
Sandproblematikker bør som udgangspunkt løses ved kilden, enten i form af dyrkningsfrie bræm-
mer langs vandløb, på de steder, hvor terræn skråner og tilfører overfladevand med sediment til 
vandløbet. Og/eller ved at etablere sandfang på drænledninger og ved udløb af rørlagte vandløbet. 
Sekundært, og som en sidste mulighed, etablering af strategiske sandfang direkte i vandløbet, så 
unaturlig stor sandvandring og tilsanding af sten og grus i vandløbene standses eller reduceres. 
  
Der findes en række mindre destruktive metoder til at standse og undgå sandvandring og 
bundhævnger i vandløb, og DSF mener at disse bør anvendes i beskyttede og målsatte vandløb i 
stedet for destruktive opgravninger, der fjerner flora og fauna og nulstiller vandløbet på den op-
gravede strækning. 
  
Det handler også om rettidig omhu, så sandtilførsel og sandvandring standses, så strækningsop-
gravninger ikke er nødvendige. 
  
DSF mener desuden, at opgravninger i vandløb, som betegnes som "sædvanlig vedligeholdelse", 
kan være i strid med miljømålet. Ifølge Naturbeskyttelsesloven kan denne type vedligeholdelse 
gennemføres uden dispensation, da den har til formål at fastholde vandløbets eksisterende til-
stand. 
Hvis vandløbets tilstand ikke opfylder miljømålene, vil sådanne opgravninger kunne fastholde 
vandløbet i en ugunstig tilstand og dermed direkte hindre opnåelsen af de fastsatte miljømål. Det 
rejser spørgsmålet, om kommunen ikke er forpligtet til at undlade at udføre "sædvanlig vedligehol-
delse", når den modarbejder opfyldelsen af miljømålene – særligt i tilfælde, hvor det drejer sig om 
opgravninger, hvor Kolding Kommune bør finde og anvende andre alternativer til at håndtere sand-
problematikken, end strækningsopgravninger. I den forbindelse kan DSF henvise til Miljøstyrelsens 
høringsnotat af vandområdeplanerne 2021-2027, side 525, der omhandler vandløbsvedligehol-
delse. Dele af Miljøstyrelsens høringssvar er gengivet i bilag 1 med DSF´s fremhævninger. 
 
Opgravning af sandet fører ikke til målopfyldelse. Der bør som minimum, sammen med tilladelsen 
til opgravning, laves et samlet restaureringsprojekt/projekt som tager hånd om sandproblematik-
ken i et samlet projekt og på én gang. 
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Bilag 1 Uddrag fra Miljøstyrelsens høringsnotat af vandområdeplanerne 2021-2027, side 525 og 526 

 

 


