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Vingsted, den 17. februar 2026

KLAGE

Hermed indgives klage over Ikast-Brande Kommunes afggrelse af 22. januar 2026 om udledning fra
udlgb 1E1101U til Brande A.

Klagen vedrgrer en vaesentlig retlig mangel: Afggrelsen opfylder ikke kravene i vandrammedirektivets
artikel 4, jf. indsatsbekendtggrelsens § 8, stk. 3, idet miljgmalet for Brande A ikke er opfyldt.

2. Retligt udgangspunkt
Indsatsbekendtggrelsens § 8, stk. 3, fastslar, at der ikke ma meddeles tilladelse, hvis afggrelsen kan:

1. medfgre forringelse af et vandomrades tilstand, eller
2. hindre opfyldelse af miljpmalet.

Bestemmelsen implementerer vandrammedirektivets artikel 4 og er en materiel betingelse for lovlig
tilladelse.

Det fremgar af afggrelsen, at Brande A ikke opfylder miljgmalet. | en sddan situation pahviler det
myndigheden at sandsynliggg@re, at den konkrete tilladelse ikke hindrer opnaelsen af god tilstand.

Dette fglger ogsa af Miljg- og Fedevareklagenaevnets praksis (bl.a. Bygholm A, Smedebaek, Svejstrup
Baek og Tuesbgl Bak), hvorefter der skal foretages en konkret, recipientbaseret vurdering, og gene-
relle konklusioner er ikke tilstraekkelige.

3. Afggrelsen indeholder ikke en selvstendig og begrundet vurdering af udledningens pavirkning i
hht. Indsatsbekendtggrelsens § 8, stk 3

Afggrelsen indeholder ikke en eksplicit og selvstaendig vurdering af, om udledningen fra 1E1101U kan
hindre opfyldelse af miljgmalet for fytobethos og fisk for Brande A.
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Der er ikke foretaget:
e en analyse af de kvalitetselementer, som begrunder manglende malopfyldelse,
e envurdering af, hvordan den konkrete udledning pavirker disse,
e eller en dokumenteret vurdering af, om udledningen kan fastholde den eksisterende ikke-

gode tilstand.

Den manglende § 8, stk. 3-vurdering udger ifglge DSF’s vurdering en retlig mangel, idet bestemmel-
sen netop retter sig mod situationer med manglende malopfyldelse.

4. Manglende konkret vurdering af miljgfremmede stoffer
Udledning fra befaestede arealer og kloakoplande under regnhaendelser vil typisk indeholde miljg-
fremmede stoffer, herunder metaller og organiske forbindelser. Det er velkendst, at typetal for regn-
og overfladevand ofte overskrider miljgkvalitetskrav for flere stoffer.
Afggrelsen indeholder imidlertid ikke:

e anvendelse af typetal eller konkrete malinger,

e beregning af koncentration i udlgbet,

e beregning af koncentration i recipienten (inkl. baggrundskoncentration),

e eller sammenholdelse med gaeldende MKK/EQS.

Der er saledes ikke forspgt dokumenteret, at udledningen ikke bidrager til overskridelse af miljgkvali-
tetskrav eller fastholder den manglende kemiske malopfyldelse.

5. Manglende kumulativ vurdering

Nar miljpmalet ikke er opfyldt, skal vurderingen ske med udgangspunkt i den samlede belastning i
vandforekomsten.

Afggrelsen indeholder ikke en dokumenteret kumulativ vurdering af, om den samlede pavirkning —
inklusive udledning fra 1E1101U — kan fastholde manglende malopfyldelse.

Dette er i strid med den forpligtelse, der fglger af vandrammedirektivets artikel 4 og § 8, stk. 3.

6. Samlet vurdering

Afggrelsen mangler den konkrete, dokumenterede og recipientbaserede vurdering, som Indsatsbe-
kendtggrelsens § 8, stk. 3 kraever i en situation, hvor miljgmalet for Brande A ikke er opfyldt.

Der er ikke retligt grundlag for at konkludere, at tilladelsen ikke hindrer opfyldelse af miljpmalet eller
indebaerer risiko for forringelse.

Pa denne baggrund bgr afggrelsen ophaves og hjemvises til fornyet behandling.



@vrige bemaerkninger

Ikast Brande Kommuneskriver i tilladelsen fglgende: “Koblet med regnhaendelser i gvrige oplande,
enten i form af udbredte skybrud eller langvarig normalregn, er det teoretisk muligt at afstrgmnin-
gen kan pavirkes naer Natura 2000-omrddet”.

DSF laeser dette saledes at det ikke kan udelukkes at Natura 2000 omradets bevaringsmalsaetning
kan blive pavirket af overlgbet ved regnhaendelser.

Ifglge Habitatbekendtggrelsen og vejledningen skal der ved tvivl om pavirkning under anvendelse
af et forsigtighedsprincip, foretages en habitatkonsekvensvurdering. DSF mener med ovenstaende
vurdering, hvor der er en teoretisk mulighed for pavirkning af Natura 2000 omradet, at Ikast
Brande Kommune er forpligtiget til at gennemfgre en habitatkonsekvensvurdering. En sadan fore-
kommer ikke i afggrelsen.

Ikast Brande Kommunes skriver i vurderingen af Bilag IV arter “Udlgb 1E1101U har nuveaerende pla-
cering siden 2010. Denne tilladelse aendrer ikke pa de eksisterende forhold, hvorfor Ikast-Brande
Kommune vurderer at bilag IV-arterne ikke pdvirkes.”.

DSF mener ikke at der kan argumenteres for ingen pavirkning af bilag IV arter med begrundelsen at
tilladelsen er en lovligggrelse af eksisterende forhold. Vurderingen bgr foretages ud fra et
nulscenarie, hvor udlgbsbygveerket ikke eksisterer.

Med venlig hilsen
Torben Hansen
Natur og Miljgkonsulent
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Bilag

Bilag 1 lkast Brande Kommunes udledningstilladelse til 1E1101U af 22. januar 2026
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