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KLAGE

Klage over Kolding Kommunes afggrelse om dispensation efter Naturbeskyttelsesloven
til punktoprensning pa 2 straekninger af Kongeaen

Danmarks Sportsfiskerforbund (DSF) paklager hermed Kolding Kommunes afggrelse af 16. juni
2026 (sag nr. 25/15447) om dispensation fra Naturbeskyttelsesloven til oprensning og afgravning
af sandaflejringer i Kongeaen.

Retligt grundlag

Efter Naturbeskyttelseslovens § 3 er sger, moser, heder, enge, overdrev og vandlgb beskyttet mod
a&ndringer i deres tilstand.

Efter § 65, stk. 2, kan kommunen kun meddele dispensation, hvis “szerlige forhold taler for det”, og
kun nar indgrebet ikke forringer de naturmaessige vaerdier eller medfgrer en forringelse af tilstan-
den for det beskyttede naturomrade.

Miljg- og Fgdevareklagenavnet har i flere afggrelser fastslaet, at dispensation kun kan meddeles til
naturforbedrende tiltag (bl.a. afggrelse fra Ikast-Brande Kommune, j.nr. 21/04315).

Det fglger endvidere af Miljg- og Fedevareklagenavnets praksis, at vurderingen af, om der kan
meddeles dispensation efter naturbeskyttelseslovens § 3, skal ske pa baggrund af det konkrete
projekt og dets dokumenterede virkninger. Dispensationen skal derfor kunne begrundes i de for-
hold, der foreligger pa afggrelsestidspunktet.

Klagepunkter

DSF haefter sig seerligt ved det fgrste vilkar i afggrelsen ”Der oprenses sdledes at vandfaringsevnen
svarer til vandf@ringsevnen i det nye forslag til en teoretisk skikkelse for det kommende regulativ
for Kongeden.”, samt saetningen senere i afggrelsen "Der vil maksimalt blive fjernet aflejringer sdle-
des, at vandfdgringsevnen genoprettes.".

DSF tolker dette saledes, at kommunen gnsker at forbedre vandfgringsevnen i forhold til den nu-
vaerende situation og den naturtilstand vandlgbet har indfundet sig i.

DSF bider ogsa maerke i, at Kolding Kommune ikke har kendskab til, at der i nyere tid er foretaget
oprensninger af den pagaeldende straekning.
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Afvandingshensyn som hovedformal

DSF har veeret i dialog med Kolding Kommune og spurgt ind til om de henvendelser, der refereres
til i afggrelsen, havde karakter af bekymringer for afvandingen, eller bekymringer for tilsanding af
gydegrus mv., herunder miljgmalene.

Kolding Kommune har bekraftet at bekymringerne er af mere afvandingsmaessig karakter.

DSF henviser til en lignende sag og klagenavnsafggrelse fra 14. februar 2024, sag nr. 21/04315,
hvor en dispensation fra Naturbeskyttelseslovens § 3 til oprensning af beskyttet vandlgb, sendres
af klagenavnet til et afslag, bl.a. med fglgende begrundelse:

"Flertallet i Miljg- og Fodevareklagenaevnet har desuden lagt veegt pd, at der i sagen ikke er oplys-
ninger om, at det ansggte har til formdl at tilgodese andre end jordbrugsmeaessige og privatgkono-
miske hensyn, som ikke i sig selv kan begrunde en dispensation. Det forhold, at der er tale om et
offentligt vandlgb, hvor kommunen som vandlgbsmyndighed er forpligtet til at foretage vedligehol-
delse i henhold til geeldende vandlgbsregulativ, kan derfor efter flertallets vurdering ikke fare til et
andet resultat. Det samme geelder det forhold, at der er sggt om oprensning til regulativmeaessig
bund.”.

| lyset af ovenstaende klagenaevnsafggrelse er det DSF's umiddelbare vurdering, at der ikke er det
rette hjemmelsgrundlag for at traeffe den afggrelse Kolding Kommune har truffet i sagen om Kon-
geden, idet en afgravning gnskes foretaget for at tilgodese afvandingsinteressen, og samtidig ikke
er understgttet af forebyggende tiltag, som fremadrettet kan reducere behovet for opgravninger.
Dvs. der i dispensationen ikke er indbygget en varig naturforbedrende effekt i kombination med
opgravningen. Fx i form at et sandfang, eller sandfang i tillgbene, som kommunen vurderer fgrer
sand ud i vandlgbet, eller andre tiltag, der reducerer sediment tilfgrsel til vandlgbet i oplandet.

Dispensation bygger pa usikre forudsaetninger

Kommunen anfgrer, at en del af sandet sandsynligvis stammer fra tillgb, og at det

eksisterende sandfang ikke er tilstraekkeligt stort, og at Kommunen vil undersgge om det nuvae-
rende sandfang kan laves stgrre.

Det er DSF’s grundlaeggende opfattelse, at der ikke kan meddele dispensation til et destruktivt ind-
greb i et beskyttet vandlgb, blot med henvisning til intentioner om senere naturforbedring. | dette
tilfeelde en udvidelse af det eksisterende sandfang. Naturbeskyttelsesloven forudsaetter, at natur-
forbedringen er en integreret del af projektet pa afggrelsestidspunktet — ikke noget, der eventuelt
kan ske pa et senere tidspunkt.

Tilsvarende er det DSF’s opfattelse, at det er problematisk i en afggrelsessituation, at kommunen
legger et maske fremtidigt regulativ til grund for behovet for afgravning i afggrelsen. Et regulativ,
som endnu ikke er vedtaget, gor grundlaget for dispensationen usikkert.

DSF legger ogsa til grund for klagen, at der i afggrelsen ikke er foretaget en analyse, eller undersg-
gelse af om problemet, der sgges Igst ved opgravning, kan Igses pa andre, mindre naturgdelaeg-
gende og indgribende mader. DSF mener ogsa at der mangler dokumentation for,

at oprensningen er ngdvendig af naturhensyn.

Fx naevner Kolding Kommune at sandet har flyttet sig siden opmalingen i 2018. Dvs. sandet kan selv
flytte sig, evt. med hjeelp af manuel skansom grgdeskaering, nedstrgms til et evt. sandfang, hvilket
er en vaesentlig mere skansom metode overfor vandlgbets dyre og planteliv.



Desuden mener DSF at:

Opgravning er et destruktivt indgreb

Uanset opgravningens udstraekning er opgravninger i vandlgb et meget destruktivt indgreb i et na-
turomrade, og vil, uanset om det er lange straekningsopgravninger eller punktopgravninger, andre
tilstanden i det beskyttede vandlgb. Bade der hvor der bliver gravet og sandsynligvis ogsa pa ned-
strgms liggende straekninger, idet man ved opgravning ogsa igangsatter en erosion og frigivelse af
sediment, som fgres nedstrgms.

Opgravninger harmonerer ikke med miljpmalene i vandlgbet, idet vegetation, fisk, smadyr mv. ikke
kan undgas at blive opgravet. Vandlgbet “nulstilles” pa straeekningen, der opgraves.

DSF mener, at sandproblemer i vandlgb skal Igses pa anden made end via straekningsopgravning,
og ved anvendelse af mindre destruktive indgreb end gravning direkte i vandlgbet.

Sandproblemer bgr Igses ved kilden

Sandproblematikker bgr som udgangspunkt Igses ved kilden, enten i form af dyrkningsfrie braem-
mer langs vandlgb, pa de steder, hvor terraen skraner og tilfgrer overfladevand med sediment til
vandlgbet. Og/eller ved at etablere sandfang pa dranledninger og ved udlgb af rgrlagte vandlgbet.
Sekundaert, og som en sidste mulighed, etablering af strategiske sandfang direkte i vandlgbet, sa
unaturlig stor sandvandring og tilsanding af sten og grus i vandlgbene standses eller reduceres.

Der findes en raekke mindre destruktive metoder til at standse og undga sandvandring og
bundhavnger i vandlgb, og DSF mener at disse bgr anvendes i beskyttede og malsatte vandlgb i
stedet for destruktive opgravninger, der fijerner flora og fauna og nulstiller vandlgbet pa den op-
gravede straekning.

Det handler ogsa om rettidig omhu, sa sandtilfgrsel og sandvandring standses, sa straeekningsop-
gravninger ikke er ngdvendige.

Forholdet til miljgmalene

DSF mener desuden, at opgravninger i vandlgb, som betegnes som "saedvanlig vedligeholdelse",
kan vaere i strid med miljgmalet. Ifglge Naturbeskyttelsesloven kan denne type vedligeholdelse
gennemfgres uden dispensation, da den har til formal at fastholde vandlgbets eksisterende til-
stand.

Hvis vandlgbets tilstand ikke opfylder miljgmalene, vil sddanne opgravninger kunne fastholde
vandlgbet i en ugunstig tilstand og dermed direkte hindre opnaelsen af de fastsatte miljgmal. Det
rejser spgrgsmalet, om kommunen ikke er forpligtet til at undlade at udfgre "saedvanlig vedligehol-
delse", nar den modarbejder opfyldelsen af miljpmalene — seerligt i tilfeelde, hvor det drejer sig om
opgravninger, hvor Kolding Kommune bgr finde og anvende andre alternativer til at handtere sand-
problematikken, end straekningsopgravninger. | den forbindelse kan DSF henvise til Miljgstyrelsens
hgringsnotat af vandomradeplanerne 2021-2027, side 525, der omhandler vandlgbsvedligehol-
delse. Dele af Miljgstyrelsens hgringssvar er gengivet i bilag 1 med DSF’s fremhaevninger.

Afsluttende bemaerkning

Opgravning af sandet fgrer ikke til malopfyldelse. Der bgr som minimum, sammen med tilladelsen
til opgravning, laves et samlet restaureringsprojekt/projekt som tager hand om sandproblematik-
ken i et samlet projekt og pa én gang.



Med venlig hilsen
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Bllag 1 Uddrag fra Miljgstyrelsens hgringsnotat af vandomradeplanerne 2021-2027, side 525 og 526

Miljoministeriets bemaerkninger: Miljeministeriet skal hertil bemasrke, at vandlabsvedligehol-
delsen ikke indgar som et selvstaandigt virkemiddel. Det er kommunerne der, som vandlabs-
myndighed for offentlige vandleb, konkret vurderer, om der skal ske mere eller mindre vedlige-
holdelse, herunder om vedligeholdelsen er foreneligt med den beskyttelse, der i evrigt geelder
for natur og milje. Kommunerne forvalter vandlebene | henhold til vandlebsloven og de fast-
satte regulativer, og denne forvaltning mé ikke fore til en forringelse af vandtilstanden eller hin-
dre, at vandlebet nar sit miljemal.

Det betyder, at kommunerne | overensstemmelse med vandlabslovens § 1, stk. 2, skal sikre,
at fastsaettelse og gennemferelse af foranstaltninger efter vandlebsloven sker under hensynta-
gen til bl.a. den beskyttelsen og de mal, som felger af lov om vandplanlaegning, herunder
navnlig miljemalsbekendtgerelsen. Kommunerme skal derved som vandlebsmyndighed af
egen drift sikre, at vandlebsregulativerne, herunder vedligeholdelsen, ikke forhindrer de mal,
som fremgar af bekendtgerelsen. Vurderer kommunerne, at det pa den baggrund vil vaere
nedvendigt at revidere regulativerne, vil miljevurderingslovens regler skulle iagttages. Lov om
vandplanlazgning og tilherende bekendtgarelser er en implementering af vandrammedirektivet,
og bla vandlebsloven vil skulle fortolkes og administreres i overensstemmelse med direktivet
tilsvarende ovrig EU-lovgivning. Det felger ogsa af § 8 i indsatsbhekendtgerelsen. Det betyder
bl.a., at afvandingsforanstaltninger kun kan opretholdes og gennemferes, hvis det er i over-
ensstemmelse med EU-retten. Regleme i lov om vandplanlazgning om mindre strenge miljo-

Miljgministeriet / Vandomradeplaneme 2021-2027 / Heringsnotat 525

mal, udpegning af kunstige eller steerkt modificerede vandomrader og nye sndringer af vand-
omradernes fysiske karakteristika kan dog i et vist omfang muliggere bl a_afvandingshensyn,
der ikke kan forenes med hensyn til vandmiljeet. Muligheden for nye andringer er beskrevet
nazrmere 1 afsnit 7 1 udkast til vejledning om indsatshekendtgerelsen, som har vaeret 1 hering
sammen med udkast til vandomradeplanerne. Ved spergsmal om opretholdelse af eksiste-
rende anvendelser ved fastlazggelse af mindre strenge mal og/eller udpegning af kunstige eller
staerkt modificerede vandomrader skal Miljestyrelsen kontaktes.

Hvis kommunerne vurderer, at det er nedvendigt at reducere vandlebsvedligeholdelsen i aver-
ensstemmelse med vandlebslovens § 1, stk. 2, vil der som udgangspunkt ikke efter vandlebs-
loven vaesre krav om erstatning til lodsejere for eventuelle tab. Forbedringer af vandlebssyste-
mernes fysiske forhold som folge begraensning af eller undladelse/opher med sasdvanlige
vedligeholdelsesaktiviteter som omfattet af vandleblovens § 27, stk. 2, udger efter Miljemini-
steriets vurdering ikke vandlebsrestaurering som omhandlet i vandlebslovens § 37 (eller vand-
lebsregulering efter § 16), selv om aendringen i vandlebsforvaltningen pa sigt kan fere til asn-
dringer af vandlebsskikkelsen og som felge deraf vandferingen. Det vil derfor efter omstaen-
dighederne krazve opdatering af vandlebsregulativets bestemmelser om vandiebsskikkelse el-
ler vandfaringsevne og vedligeholdelse at etablere sendringen, men bestemmelserne om
vandlebsrestaurering i vandlebslovens kapitel 8 (eller bestemmelseme om vandlebsregulering
I kapitel 5) vil ikke finde anvendelse, herunder bestemmelserne om erstatning for tab.

Det vil veere vandlebsmyndigheden der ud fra de konkrete omsteendigheder vurderer vand-
labslovens krav til en asndring af vandlebsvedligeholdelsen. Der vil kunne klages over vand-
labsmyndighedens afgerelse til Milje- og Fedevareklagenasvnet.

Spergsmal om konkrete vandlebsforhold, vandlebsforvaltning efter vandlebsloven og forene-
ligheden med vandplanlaegningen, herunder tilstands- og vurderingsgrundlag, kan som altid
rettes til Miljestyrelsen.



