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Vingsted, den 30. juli 2026

KLAGE

Til Miljg- og Fedevareklagenaevnet

Klage over Herning Kommunes udledningstilladelse af 3. juli 2026 til udledning af overfla-
devand til Merrild Baek via V4501UD

Danmarks Sportsfiskerforbund paklager hermed Herning Kommunes tilladelse af 3. juli 2026
til udledning af overfladevand fra oplandene V45V-1.P, V45V.P og V45V til Merrild Bak.

Det paklagede projekt omfatter en vaesentlig udvidelse og ombygning af et eksisterende
regnvandsbassin. Bassinet skal fremover modtage overfladevand fraialt 11,15 ha erhvervs-
omrade, hvoraf en betydelig del endnu ikke er bebygget.

Pastand

Det ggres gldende, at tilladelsen skal ophaves og hjemvises til fornyet behandling, fordi
kommunen ikke pa et tilstreekkeligt fagligt grundlag har godtgjort, at udledningen er forene-
lig med miljgkvalitetskravene (MKK) og indsatsbekendtggrelsens § 8.

1. Manglende stofspecifik vurdering af miljgfarlige forurenende stoffer

Tilladelsen indeholder ikke en konkret vurdering af koncentrationerne af relevante miljgfar-
lige forurenende stoffer i udledningen. Kommunen anfgrer pa side 15, at regnvand fra befae-
stede arealer blandt andet kan indeholde tungmetaller, PAH’er, MTBE, pesticider og andre
organiske miljgfremmede stoffer. Alligevel foretages der ingen vurdering af eksempelvis
zink, kobber, PAH’er eller gvrige relevante stoffer.

Kommunen har hverken:
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o identificeret de relevante stoffer,

o fastlagt forventede koncentrationer i udledningen,

e anvendt malinger, repraesentative data eller konservative typetal,
e sammenholdt koncentrationerne med de relevante MKK eller

e beregnet koncentrationerne i Merrild Bak efter udledningen.

Det er saledes ikke dokumenteret eller sandsynliggjort, at MKK kan overholdes.

Dette er seerligt vaesentligt, fordi udledningen stammer fra erhvervsomrader, hvor der efter
lokalplanerne kan etableres blandt andet industri- og veerkstedsvirksomheder, entreprengr-
og oplagsvirksomheder samt virksomheder med stort transportbehov. Det forhold, at de

endnu ubebyggede arealers fremtidige aktiviteter skal reguleres gennem tilslutningstilladel-
ser, kan ikke erstatte vurderingen i den aktuelle udledningstilladelse. Det er udledningstilla-
delsen, der samlet skal fastleegge, hvilken forurening der lovligt ma udledes til Merrild Baek.

2. Utilstraekkelig vurdering efter indsatsbekendtggrelsens § 8

Merrild Baek har ifglge tilladelsens side 11 darlig samlet gkologisk tilstand, og miljgmalet er
ikke opfyldt. Tilstanden for nationalt specifikke stoffer betegnes her som ikke-god.

Tilladelsen indeholder desuden modstridende oplysninger om recipientens tilstand. | tabel 3
pa side 9 betegnes tilstanden for nationalt specifikke stoffer og den kemiske tilstand som
ukendt, mens det pa side 11 anfgres, at tilstanden for nationalt specifikke stoffer er ikke-
god, og at den kemiske tilstand er god. Det er derfor uklart, hvilket datagrundlag kommunen
reelt har lagt til grund.

Nar tilstanden for et eller flere relevante stoffer er ukendt eller ikke-god, skeerpes behovet
for et fyldestggrende oplysningsgrundlag. Kommunen skal kunne udelukke, at udledningen
medfgrer forringelse eller hindrer opfyldelse af miljgmalet. Det forudsaetter en stofspecifik
vurdering, hvor udledningens forventede koncentrationer sammenholdes med:

e de relevante MKK,

e deiforvejen forekommende koncentrationer,

e recipientens relevante vandfgring og fortyndingsforhold og
e gvrige relevante udledninger og kumulative pavirkninger.

Ingen af disse beregninger fremgar af tilladelsen. Der er heller ikke udpeget eller beregnet
en blandingszone. Kommunens konklusion om, at udledningen ikke vil pavirke recipienten
negativt eller hindre malopfyldelse, savner derfor det ngdvendige faglige grundlag.

3. Henvisningen til almindeligt belastet regnvand og BAT er ikke tilstraekkelig

Kommunen laegger afggrende vaegt pa, at der efter dens vurdering er tale om almindeligt be-
lastet separat regnvand, og at bekendtggrelse nr. 1433 af 21. november 2017 derfor ikke fin-
der anvendelse. Kommunen henviser desuden til, at bassinet dimensioneres som et vadt
regnvandsbassin svarende til BAT.



Selv hvis udledningen kan karakteriseres som almindeligt belastet regnvand, fritager det ikke
kommunen for at foretage en konkret vurdering efter indsatsbekendtggrelsens § 8. Undta-
gelsen fra bekendtggrelse nr. 1433/2017 er ikke samtidig en undtagelse fra vandrammedi-
rektivets forringelsesforbud og kravet om, at malopfyldelsen ikke ma hindres.

DSF kan her henvise til Vejledning til bekendtggrelse om indsatsprogrammer for Vandomra-
dedistrikter. VEJ nr. 9210 af 18/04/2024 (Gaeldende), Konsolideret udgave af 3. april 2025
(https://mst.dk/media/5i0p5pz1/konsolideret-udgave-af-vejledning-til-bekendtgoerelse-om-
indsatsprogrammer-udgivet-den-3-april-2025.pdf), afsnit 8.3.2, hvor der bl.a. star fglgende ”
Det vil afhaenge af en konkret vurdering, om en udledning md forventes at fgre til en stigning
i koncentrationen som beskrevet ovenfor, herunder navnlig ud fra oplysninger om de bergrte
vandomraders aktuelle tilstand og belastning fra gvrige udledninger og forureningskilder.
Vurderingen skal ske ved inddragelse af alle relevante forhold, og fa@lgende skal som mini-
mum altid iagttages: — Vurderingen skal foretages ved en forudgdende beregning under an-
vendelse af anerkendte videnskabelige beregningsmetoder”, (DSF’s understregning).

Tilsvarende dokumenterer anvendelse af BAT ikke i sig selv, at MKK overholdes. Et vadt bas-
sin kan reducere stofkoncentrationerne, men rensegraden varierer mellem stoffer og anlaeg.
Kommunen skal derfor kende eller konservativt estimere bade indlgbskoncentrationer, ren-
seeffekt og udlgbskoncentrationer, fgr den kan vurdere pavirkningen af recipienten.

4. Manglende vilkar om kontrol

Tilladelsen indeholder ingen krav om prgvetagning, analyse eller anden kontrol af udlednin-
gens indhold af miljgfarlige forurenende stoffer. Vilkdrene omhandler alene bassinets di-
mensionering, indretning, inspektion og oprensning.

Manglende kontrolvilkar er ikke ngdvendigvis en selvstaendig ugyldighedsgrund, men under-
stgtter, at kommunen hverken fgr eller efter tilladelsen har sikret dokumentation for de for-
udsaetninger, som § 8-vurderingen bygger pa. Dette er sarligt problematisk, nar udlednin-
gen skal modtage regnvand fra erhvervsarealer, hvis fremtidige anvendelse og stofbelastning
ikke er fuldt kendt.

5. Klagenavnets praksis

Miljg- og Fgdevareklagenaevnet har i blandt andet sagerne om Svejstrup Baek, Smedebaek,
Bygholm A og Tuesbgl Bak lagt vaegt pa, at myndigheden pa et tilstraekkeligt fagligt grundlag
skal kunne sandsynligggre, at udledningen ikke medf@rer overskridelse af MKK, forringelse
eller hindring af malopfyldelse.

Det afggrende er ikke alene, om der anvendes en rensel@gsning, som generelt kan betegnes
som BAT, men om den konkrete udledning og dens pavirkning af den konkrete recipient er

vurderet pa et tilstraekkeligt stofspecifikt grundlag.

Den foreliggende tilladelse indeholder ikke et sddant grundlag.
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Samlet konklusion

Herning Kommune har undladt at identificere og kvantificere relevante miljgfarlige forure-
nende stoffer og har ikke gennemfgrt de ngdvendige recipientberegninger. Der mangler op-
lysninger om baggrundskoncentrationer, vandfgring, fortynding og kumulative pavirkninger.

Kommunens konklusion efter indsatsbekendtggrelsens § 8 bygger derfor hovedsageligt pa
generelle antagelser om almindeligt belastet regnvand og bassinets BAT-status. Det er ikke
tilstraekkeligt til at dokumentere, at MKK overholdes, at Merrild Bk ikke forringes, og at op-
fyldelsen af miljgmalet ikke hindres.

Danmarks Sportsfiskerforbund anmoder derfor Miljg- og Fedevareklagenaevnet om at op-
hzeve tilladelsen og hjemvise sagen til fornyet behandling.

Med venlig hilsen
Torben Hansen
Natur og Miljgkonsulent
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