Danmarks Sportsfiskerforbund @

Miljgministeriet
Miljgstyrelsen

Virksomheder

Att. Sgren Jensen
(Sendt elektronisk: mst@mst.dk & soeje@mst.dk)

Vingsted, den 26. marts 2021

Tuse A’s @rredsammenslutning og Danmarks Sportsfiskerforbund bemaerkninger i forbindelse med
partshgring af Miljgstyrelsens udkast til afggrelse om miljgskade i Tuse A-system J.nr. 2019 - 8796

Miljgstyrelsen udsendte den 26. februar 2021 et udkast til afggrelse i miljgskadesagen i Tuse A-
systemet i partshgring.

Tuse A’s @rredsammenslutning (T@S) og Danmarks Sportsfiskerforbund (DSF) har modtaget udkast til
afggrelsen og takker for muligheden for at komme med bemaerkninger til afslutning af miljgskade-
sagen fra Tuse A.

Som udgangspunkt mener vi at denne afggrelse er vigtig. Fordi det angar en forurening den 6.
September 2018, hvor alle fisk og det meste af smadyrsfaunaen pa en 15 km straekning ud mod
Isefjorden dgde i Tuse A. Afggrelsen har ogsa stor principiel betydning, da det er den fgrste
forureningssag i Danmark, der afggres efter miljgskadeloven.

Af hgringsbrevet fremgar fglgende:
Miljgstyrelsen agter at meddele afggrelse i sag om miljgskade i G-systemet Mgllerenden, Kobbel A
og Tuse A. Miljgskaden blev fordrsaget af udslip den 6. september 2018 af ansldet 100 t KombiGro.

Udkast til afggrelse

Afggarelse om, at der ikke skal gennemfgres yderligere afhjaelpende foranstaltninger
Miljgstyrelsen traeffer herved, jf. miljgskadelovens § 23, jf. bekendtggrelse om afhjeelpning af
miljgskade § 3, stk. 1, jf. bilag 2, afsnit 4.3, afggrelse om, at der ikke skal gennemfgres yderligere
afhjaelpende foranstaltninger, herunder ikke kompenserende afhjaelpende foranstaltninger.
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T@S og DSFs indledende benmaerkninger
Nu, mere end 2% ar efter forureningen, traeffer Miljgstyrelsen afggrelse om, at der ikke er grundlag

for at meddele yderligere afhjeelpende foranstaltninger, heller ikke kompenserende afhjelpende
foranstaltninger, som fglge af den miljgskade, der indtraf i Tuse A.

Tidsperspektivet er i denne forbindelse en vigtig faktor, idet vandlgb (som al anden natur), er i stand
til at reetablere sig over tid. Eller sagt pa en anden made, nar sagsbehandling og afggrelse traekker
ud, er der ikke belzeg for at der skal foretages yderligere kompenserende foranstaltninger, for
vandlgbsnaturen er selv i feerd med at laege sarene.

Hvis vi skal konkludere, viser dette udkast til afggrelse, at miljgskadeloven meget sjeeldent vil sikre en
hurtig genopretning, men alene en grundig monitering betalt af skadevolder. Derfor tror vi ikke at
miljgskadeloven fremover vil sikre naturen, nar myndigheder finder anvendelse af loven ved
forureningshaendelser i vandlgbssystemer.

Fra afggrelsen:

Miljgstyrelsen meddelte den 1. juli 2019 pGbud om monitering af smddyrsfauna, fiskeyngel-
forekomster og fiskebestandens stgrrelse i 2019. Baggrunden for moniteringspdbuddet var
Miljgstyrelsens vurdering af, at den umiddelbare indsats, der blev gjort efter udslippet fandt sted,

kunne vise sig tilstraekkelig til, at den hidtidige tilstand ville kunne genoprettes inden for en rimelig
tidshorisont.

Indsatser som fglge af udslippet af KombiGro til Tuse A-system er vurderet og gennemfgrt i 3 faser:

1. Den umiddelbare indsats — standsning af udslippet og begraensning af skaden og derpa oprensning og gen-
opretning af bl.a. gydebanker. Oprensning og genopretning foretog den skadevoldende virksomhed frivil-
ligt i forstaelse med sit forsikringsselskab i perioden 16. — 25. oktober 2018. | fortszettelse heraf blev der
ogsa gennemfgrt monitering af vandkemi, iltforhold, smadyrsfauna og fiskebestand helt frem til monite-
ring efter Miljgstyrelsens pabud af 1. juli 2019.

2. | Miljgstyrelsens pabud af 1. juli 2019 blev der pabudt yderligere monitering. Moniteringen skulle af-
daekke, om den umiddelbare indsats havde virket og skabt basis for fuld genopretning, saledes at der ikke
blev behov for yderligere afhjeelpende foranstaltninger for at sikre genopretning, og at supplerende af-
hjeelpende foranstaltninger ikke ville vaere relevante.

3. Pagrundlag af afrapporteringen af moniteringen vurderes om og i sa fald hvilke yderligere afhjalpende
foranstaltninger, herunder kompenserende foranstaltninger, der skal gennemfgres.

Med nzervaerende brev meddeler Miljgstyrelsen afggrelse om, at der ikke er grundlag for at med-
dele yderligere afhjselpende foranstaltninger heller ikke kompenserende afhjaelpende foranstalt-

ninger som folge af den miljgskade, der indtraf i Tuse A september 2018.




Retsregler

Miljgskadeloven og bekendtggrelse om definitioner og kriterier i relation til miljgskadebegrebet samt
om afhjaelpning af visse miljgskader (herefter "bekendtggrelse om afhjaelpning af miljgskade”) med
bilag fastsaetter reglerne for, hvilke afhjelpende foranstaltninger der skal ivaerksaettes, nar der er
sket en miljgskade. Ud over de afhjaelpende foranstaltninger til retablering, som Miljgstyrelsen her-
ved anser for gennemfgrt, er der — som del af de afhjalpende foranstaltninger - ogsa pligt til at fore-
tage kompenserende afhjzaelpning, jf. bekendtggrelse om afhjaelpning af miljgskade, bilag 2, afsnit
2.3, der har fglgende ordlyd:

Kompenserende afhjeelpning iveerkseettes for at kompensere for midlertidige tab af naturressourcer
og udnyttelsesmuligheder, indtil der sker retablering. Denne kompensation bestar af yderligere for-
bedringer for beskyttede arter, internationale naturbeskyttelsesomrdder eller vandmiljget enten pa
den skadede lokalitet eller pG en anden lokalitet. |[...]

(Vores understregning)

Bilag 2, punkt 4.3. i samme bekendtggrelse fastslar endvidere, at den kompetente myndighed har ret
til at beslutte, at der ikke traeffes yderligere afhjaelpende foranstaltninger, hvis:

de afhjaelpende foranstaltninger, der allerede er truffet, sikrer, [1] at der ikke lzengere foreligger no-
gen betydelig risiko for at pdvirke [...] vandmiljget [...] negativt, og [2] omkostningerne ved de af-
hjeelpende foranstaltninger, der skal traeffes for at nd tilbage til den oprindelige tilstand eller et tilsva-
rende niveau, ikke stdr i forhold til den miljgmaessige gevinst, der opnds.

| forlaengelse af gennemfgrelsen af de primaere afhjaelpende foranstaltninger er det saledes relevant
at identificere eventuelle yderligere relevante foranstaltninger, herunder saerligt kompenserende af-
hjelpende foranstaltninger.

Det er ydermere relevant at vurdere, om der fortsat er betydelig risiko for, at udslippet pavirker
vandmiljget negativt, samt omkostninger i forhold til den forventede miljgmaessige gevinst for sa-
danne yderligere foranstaltninger.

Forarbejderne til miljgskadeloven introducerer RRSS-metoden (ressource-to-ressource/service-to-
service), som et vaerktgj til de miljgfaglige vurderinger i forbindelse med fastsaettelse af de kompen-
serende afhjelpende foranstaltninger.

| relation til de afhjaelpende foranstaltninger er der indlejret et proportionalitetsprincip i bekendtgg-
relsen om afhjeelpning af miljgskade, bilag 2, punkt 4.3, saledes at Miljgstyrelsen i forbindelse med
de miljgfaglige vurderinger bgr overveje, om omkostningerne til eventuelle yderligere afhjzlpende
foranstaltninger star mal med den miljpmaessige gevinst



Miljgstyrelsens begrundelse for afggrelsen

Primeaere eller supplerende afhjeelpende foranstaltninger

Pa grundlag af afrapporteringen af moniteringspabuddet vurderer Miljgstyrelsen, at genopretningen
af tilstanden efter miljgskaden i Tuse A er s3 langt og ma forventes at vaere fuldstaendig i Ipbet af s&
kort tid, at der ikke er grundlag for at udstede pabud om yderligere primeere afhjalpende foranstalt-
ninger for at genoprette den hidtidige tilstand, og at der saledes heller ikke er behov for at gennem-
fere supplerende afhjelpende foranstaltninger.

T@S og DSFs bemaerkninger til ovenstaende
Proportionatitetsprincippet

Begrundelse for afggrelse om at der ikke er grundlag for at udstede pabud om yderligere primaere
afhjzelpende foranstaltninger for at genoprette den hidtidige tilstand, og at der sdledes heller ikke
er behov for at gennemfgre supplerende afhjelpende foranstaltninger, begrunder Miljgstyrelsen i
proportionalitetsbegrebet, hvori Styrelsen vurderer, at effekten af restaureringen af tre kilometer
vandlgb ikke star mal med de omkostninger, der er forbundet dermed.

Og samtidig vurderer, at der ikke laengere er en betydelig risiko for negativ pavirkning af
vandmiljget, da skaden er afhjulpet ved de ngdvendige forebyggende og primaere afhjalpende
foranstaltninger, der blev gennemfgrt umiddelbart efter, at skaden indtrddte.

Vi er uenige i denne vurdering og vil igen henvise til bekendtggrelse om afhjalpning af miljgskade,
bilag 2, afsnit 2.3.

Heraf fremgar det, som vi tidligere har praeciseret Kompenserende afhjaelpning ivaerkszettes for at
kompensere for midlertidige tab af naturressourcer og udnyttelsesmuligheder, indtil der sker

retablering.
T@S og DSF er af den overbevisning at der er sket et betydeligt tab af naturresurserne med
forureningen (bl.a. nedgang i grredbestanden) og deraf fglgende darligere udnyttelsesmuligheder

(darligere fiskeri efter grreder i Tuse a og Isefjorden).

Det kan betale sig at restaurere vandlgb

| forhold til propornalitetsprincippet, vil vi henvise til en artikel i Miljg- og Vandpleje no. 41 (Bilag 1)
skrevet af Professor Anders Koed og Fiskeplejekonsulent Jan Nielsen DTU-Aqua. | artiklen
konkluderer de med forbehold for usikkerheder: at en kilometer vefungerende gydevandlgb har en
vaerdi for samfundet pG mindst 283.000 kroner hvert dr.

Miljgstyrelsen har i udkastet netop lagt vaegt pa, at der er reducerede grredtaetheder siden
miljgskaden indtraf.

e Smadyrsfaunaen er stort set retableret i januar 2020. @rredbestanden er pa vej op
igen, men der er reduceret taethed af 1-ars fisk og yngel.




T@S of DSF vil henvise til de seneste estimater/prognoser fra Holbaek Kommunes radgiver,
hvis undersggelser blev foretaget i efteraret 2020, estimerer fglgende:

e Halvdelen af gydebestanden af havgrreder var vandret ind i Tuse A pa det tidspunkt
hvor forureningen skete, og disse fisk dgde. Dette vil kunne pavirke gydebestanden
af havgrreder i arene efter fordi:

® Faerre smolt i foraret 2019
e Ferre smolt i foraret 2020
* Ferre gengangere (gydefisk) i efterfglgende ar.
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Figur 3. Antal gydegravninger i Tuse A systemet 1991 - 2018. Udvidet fredningsbaslte tradte i kraft i januar
1998 (pil). Red sgjle viser det beregnede antal gydegravninger i 2018/19 effer forureningen.

(Kilde: Peter W. Henriksen: Fiskeundersggelser i Holbaek Kommune 2020. Fiskebestanden i Tuse A, fysiske forhold, bestandstaet-
heder, opfyldelse af fiskemal. Effekter af forureningen i Kobbel A/Tuse A i 2018, udvikling. Af Limno Consult).

Vi finder derfor et behov for at der i afggrelsen ogsa skal meddeles pabud om kompense-
rende afhjalpning, der ivaerksaettes i form af vandlgbsrestaurering. Dette for at kompensere
for midlertidige tab af naturressourcer og udnyttelsesmuligheder, indtil der sker retablering.

Miljgstyrelsen papeger i afggrelsen at der er straekninger, hvor der med fordel kan ske for-
bedring af de fysiske forhold:

e atder pa en raekke straekninger med fordel kan ske en forbedring af de fysiske forhold
ved udlaegning af skjulesten. Udlaegning af skjulesten vil pa relevante straekninger
bdde kunne forbedre de fysiske forhold, vandkvaliteten og forholdene for saerligt grre-
der, hvor overlevelsen af ynglen vil kunne forbedres.

e RRSS-metoden benyttes til at kvantificere hvor lang en G-streekning, der i udgangs-
punktet vurderes ngdvendig for at kompensere for den midlertidig reduktion af fisk pa



grund af miljgskaden. Beregningen viser, at der skal ske en forbedring pd ca. 3 km
vand|gb.

e Udlagning af skjulesten (2 pr. m2) pd 3.000 m vandlgb d 2 meters bredde: 6.000 m2
vandlgbsareal, i alt ca. 12.000 sten (60 m3).

e Anlzegsoverslag uden projektering og evt. hydrauliske beregninger (ekskl. moms). 60
m3 skjulesten udlagt ¢ 600 kr./m3: 36.000 kr.

Miljgstyrelsen skriver i afggrelsen:

I denne sag er det vurderet, at den rigtige kompenserende foranstaltning vil veere at gennemfgre
restaureringsforanstaltninger, der samtidigt har karakter af regulering, pd en 3 km lang strakning
af et § 3 beskyttet vandlgb. Restaureringsforanstaltningerne kan ikke gennemfgres uden tilladelse
efter vandlgbsloven og dispensation fra beskyttelsen efter naturbeskyttelseslovens § 3. Foranstalt-
ningerne vil tillige skulle screenes efter reglerne om screening for pligt til miljgvurdering efter reg-
lerne herom i miljgvurderingsloven.

Og konkluderer:

Som det ogsad fremgdr ovenfor af afsnittet “forventede omkostninger” er omkostningerne forbun-
det med mulige kompenserende foranstaltninger i denne sag estimeret til mellem 260.000 og
375.000 kr., hvoraf alene mellem 60.000 og 84.000 kr. vil vaere omkostninger til faktisk at etablere
de kompenserende foranstaltninger, altsa ca. 23 % af de samlede omkostninger.

T@S og DSFs bemaerkninger

Vi mener der bgr foretages yderligere undersggelser inden miljgstyrelsen afviser at pabyde kompen-
serende foranstaltninger. Der kunne eventuelt afszettes et belgb, som Holbaek kommune kunne an-
vende til forbedring af Tuse A.

Med henvisning til artiklen — Bilag 1, vil 3 kilometer gydevandlgb generere en indtaegt for samfundet
pa minimum 3 x 283.000, - kr. arligt, hvilket ma vaere proportionalt med at give et pabud om yderli-
gere kompenserende foranstaltninger.

Holbaek Kommune har udpeget to straekninger af Lovledsrenden og Kobbel A, der i den forbindelse
kunne veere fornuftige at foretage kompenserende foranstaltninger, hvilket vi fuldt ud kan tilslutte
os.

Fiskeundersggelser fra efteraret 2020

Blandt andet pa baggrund af de fiskeundersggelser, Holbaek Kommune har faet udfert i efteraret
2020 af deres radgivende biolog. Heraf fremgar det, at der ikke er tilstraekkelige teetheder til
malsopfyldelse.
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Tabel 13. Teetheder af fisk (antal pr. 100 m?) samt vurdering med fiskeindeks og antal arter i Tuse A
systemet 8.9. - 22.10.2020. EQR er referencevaerdi i fiskeindeks (DFFVe (EQR krav 20,5) og krav DFFVa:
20,72.

Afsluttende bemaerkninger fra T@S og DSF

Den manglende malsopfyldelse i Tuse A og ikke mindst i Kobbel A og Mgllerenden, samt at der er belaeg
for at konkludere, at bade gydebestand og ikke mindst produktion af smolt og 1% arsfisk i vandlgbssy-
stemet er pavirket og vil vaere det i arene fremover (dog i mindre grad, grundet tidsperspektivet pa 2%
ar siden forureningen), alligevel veelger Miljgstyrelsen at traeffe afggrelse om, at der ikke skal foran-
staltes yderligere kompenserende tiltag.



Begrundelsen finder Miljgstyrelsen i proportionalitetsprincippet, men vi mener effekten af restaure-
ringen af tre kilometer vandlgb fuldt ud star mal med de omkostninger, der er forbundet dermed.
Vi vil ikke undlade at bemaerke at prisen for restaurering af tre kilometer vandlgb er estimeret til et
niveau i udkastet, der er voldsomt over normen. Blandt andet pa baggrund af tinglysning, idet der
efter Miljgstyrelsens vurdering er tale om en reguleringssag. Det er ifglge vores erfaring ikke normal
praksis ved restaureringsprojekter og voldsomt fordyrende.

Som det fremgar af vores bemaerkninger, anfaegter vi afggrelsen. Der er tale om den fgrste miljgska-
desag i Danmark og dermed skabes praecedens, for fremtidige vandlgbs forureningssager. Som vi har
argumenteret for, finder vi ikke miljgskadeloven med denne afggrelse kan bruges ved forureningssa-
ger i vandlgb. En haendelse hvor alle fisk og det meste af smadyrsfaunaen dgde i Tuse A pa en 15 km
streekning ud mod Isefjorden.

De tiltag der er sket for at afhjaelpe forureningen er at der er udskiftet/beluftet ca. 15 gydebanker,
samt spulet en mindre a-straekning for slam. Derudover er der i denne sag brugt et belgb pa mellem
2-3 millioner pa sagsbehandling, monitering og juridisk bistand. En ganske lille procentdel af belgbet
er altsa blevet anvendt til reetablering af vandlgbet.

Vi finder, der er grundlag for at meddele pabud om yderligere kompenserende foranstaltninger, for
ellers giver afggrelsen ikke mening. Der er pa ingen made kompenseret for midlertidige tab af natur-
ressourcer og udnyttelsesmuligheder i form af fiskeri efter havgrreder i Tude A samt i Isefjorden. Mil-
jostyrelsen virker tilfredse med at naturen restituerer og uden hjalp selv Igser tabet af naturresursen
— det er pa ingen made de forventninger vi havde til miljgskadeloven, da den blev implementeret i
dansk lovgivning.

Venlig hilsen

Rune Hylby Lars Brinch Thygesen
Tuse A's @rredsammenstutning Natur- og Miljgkonsulent




