Danmarks Sportsfiskerforbund

Miljg- og Fedevareministeriet
Departementet

Landbrug

Slotholmsgade 12

1216 Kgbenhavn K
(Sendt elektronisk: mfvm@mfvm.dk & amm@mfvm.dk)

Vingsted, den 18. februar 2019.

Danmarks Sportsfiskerforbund og Danmarks Naturfredningsforenings bemaerkninger vedrgrende
forslag til @ndring af bekendtggrelse om kriterier for vurdering af kommunale projekter vedrg-
rende vandigbsrestaurering - J.nr. 2018-11783:

Pa vegne af DSF og DN takker vi for muligheden for at afgive bemaerkninger til udkast til @ndring af
geldende bekendtggrelse om kriterier for vurdering af kommunale projekter vedrgrende vand-
Ipbsrestaurering.

Vi vil indledningsvist ggre opmarksom pa en raekke tidligere fremsendte hgringssvar som vore or-
ganisationer har fremsendt vedrgrende kommunale projekter vedrgrende vandlgbsrestaurering.
Disse hgringssvar er vedhaeftet som en raekke bilag.

Bemaerkninger til det fremsendte udkast.

I hgringsbrevet star:

Tilskudsordningen, der har eksisteret siden 2013, har til formdl at bidrage til genopretning af gyde-
pladser og passager for fisk og at forbedre forholdene for flora og fauna i gvrigt for at sikre det
fastlagte miligmal i konkrete vandomrdder. Vandlgbsrestaureringsindsatsen fremgar af bekendtgg-
relsen om indsatsprogrammer for vandomrdadedistrikter (nr. 1521 af 15. december 2017) og miljg-
mal fremgdr bekendtggrelse om miljgmdl for overfladevandomrdder og grundvandsforekomster
(nr. 1522 af 15. december 2017).
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Der foreslds folgende aendringer i kriteriebekendtggrelsen (fremhaevet med gult i udkastet):
1. § 3, som i den gaeldende bekendtggrelse er § 2, stk. 2, er praeciseret, idet bestemmelsen jaevn-
ligt har givet anledning til tvivl.

2. EU’s Revisionsret har i forbindelse med revision af et vandlgbsrestaureringsprojekt afgjort, at
en kommunal egenfinansiering skal medtages i vurderingen af projekternes omkostningseffekti-

vitet. Dette er derfor praeciseret i § 4, stk. 2, § 7, stk. 1, nr. 3 og § 10.

3. Der er tilfgjet et nyt kriterium i § 7, st. 1, nr. 2, om, at projektet skal bidrage tilstraekkeligt til
opfyldelse af formdlet med vandlgbsrestaureringen.

4. Bilaget med vejledende referencevaerdier for vurdering af omkostningseffektivitet er aendret.

Vi vil kommentere ovenstaende punkter i reekkefglge.

Ad. 1 Ingen bemaerkninger

Ad. 2 At EU's Revisionsret skal have truffet denne afggrelse finder vi tankeveekkende og problema-
tisk. Vi anbefaler at der udarbejdes en vejledning om tilskud til kommunale projekter om vandlgbs-
restaurering, for derved at give kommunerne en mulighed for at vurdere hvornar et bidrag skal
regnes med og indga i beregning om omkostningseffektivitet.

Sammenholdt med de foreslaede referencevaerdier og den faktor 1,5 der kan anvendes, bliver det
uagtet der er sket en stigning i de vejledende referenceveerdier endog meget vanskeligt at holde
sig indenfor rammen.

(Kommenteres yderligere i sidste del af bemaerkningerne til Udkastet.

Ad. 3 Kriteriet er: Projektet bidrager tilstrackkeligt til opfyldelse af formdlet, jf. § 1, stk. 2.
Formalet:

§ 1 Stk. 2. Formdlet med kommunale projekter vedragrende vandlgbsrestaurering er at bidrage til
genopretning af gydepladser og passager for fisk og at forbedre forholdene for flora og fauna i
avrigt for omkostningseffektivt at sikre det fastlagte miljgmal i konkrete vandomrdder.

Vi vil igen anbefale at DTU-Aqua inddrages i vurderingen af om projektet bidrager tilstraekkeligt til
opfyldelse af formalet. Den anvendte formulering leder tanken hen pa et skgn. Ved at inddrage
fagligheden og ekspertisen pa omradet, vil et ord som tilstraekkeligt, kunne erstattes af med bedste
faglige viden og derved er der en stgrre sikkerhed for at de afsatte midler anvendes efter bedste
faglige viden.

Vi vil anbefale at DTU Aqua skal hgres i forbindelse med udvzelgelse af alle projekter. En lightud-
gave kunne vaere at fa DTU-Aqua til at opstillet en raekke kriterier/anbefalinger som skulle fglges i
forbindelse med udarbejdelse af ansggninger og udarbejdelse af detailprojekter.

Vi mener det vil veere virkeligt omkostningseffektivt at bruge den bedste fiskerifaglige viden. Sty-
relser fremhaever i mange sammenhange, netop DTU-Aqua pga. deres grundlaeggende og hgje
kompetencer vedrgrende fiskepleje og fiskeri i ferskvand. De er en forskningsinstitution og er lan-
dets fremmeste eksperter hvad angar genopretning af gydepladser og passager for fisk — som er
en vaesentlig del af den kommende bekendtggrelses formal jf. § 1, stk. 2.

Ad. 4 Vi finder opskrivning af de vejledende referenceveerdier for vurdering af omkostningseffekti-
vitet er eendret til et hgjere belgb, som en positiv @&ndring. Men problemet er den samlede
ramme.



Som der star i forslagets § 10 sidste afsnit:

Hvis aeendringen vedrgrer kommunal egenfinansiering i forbindelse med den fysiske gennemfg-
relse af et projekt, kan et samlet belgb (tilskud og egenfinansiering) pa mere end 1,5 gange den
vejledende referencevaerdi anses som omkostningseffektivt, hvis det vurderes at std i rimeligt
forhold til projektets indhold og effekt.

I hgringsbrevet star fig.:

Vedr. &endring af bilaget med vejledende referenceveaerdier: Bilaget, der laegges til grund ved vur-
dering af projekternes omkostningseffektivitet, er ndret. Samlet set er der tale om en forhg-
jelse pa i gennemsnit 1/3. Referencevaerdierne er isaer haevet for de mindre vandlgbsstrakninger
og mindre restaureringstyper, som generelt har vaeret svaere at gennemfgre omkostningseffek-
tivt. For de mindre vandIgb er referencevaerdien for forundersggelser heevet til 15 % af den sam-
lede projektomkostning, da det vurderes, at mange projekter vil kunne gennemfgres, hvis de blev
forundersggt. Zndringen af referencevaerdierne har baggrund i afslag pa konkrete projektansgg-
ninger, grundet for hgje priser. Det har vist sig, at de nuvaerende referencevaerdier hammer
fremdriften under ordningen, hvorfor aendringen skal bidrage til at understgtte fremdrift i vand-
lgbsrestaureringsindsatsen.

De gkonomiske rammer

Vi vil ggre Departementet opmaerksom pa et forhold som vi finder ma aendres i bekendtggrelsen.
Vi frygter at der ikke kommer aflgb for det afsatte belgb med det foreliggende udkast til bekendt-
gorelse. Det drejer sig om preecisering af Udkastets § 6 Stk. 2 som er enslydende med § 7. Stk. 2.

| efteraret 2018 var status pa vandlgbsindsatsen ifglge Miljgstyrelsen fglgende:
Til gennemfgrelsen af Vandomradeplan 2015-2021 er der afsat ca. 630 mio. kr. inklusive overfgrte
midler fra Vandplan 1.
Der er indstillet tilsagn for:
A) Forundersggelser 16 mio. kr.
B) B) Gennemfgrelser 35 mio. kr.
| alt 51 mio. kr. Men der er tilbagelgb fra tidligere tilsagn som annulleres, derfor er nettofor-
bruget mindre end 51 mio. kr.
Vi frygter at de afsatte midler ikke bliver brugt. Midlerne er afsat til gennemfgrelse af 1550
vandomrader. Midlerne bliver brugt i takt med at vandomradeplanerne gennemfgres. Der er
ikke ekstra midler, hvis kommunerne ikke nar at gennemfgre indsatserne og mere end halvvejs
i vandomradeplan 2 er der forbrugt mindre end 10 %.

I Udkastet star i § 6 Stk. 2 og § 7 Stk. 2 enslydende tekst:

Et ansggt belgb pd mere end 1,5 gange den vejledende referencevaerdi kan efter en konkret vur-
dering anses som omkostningseffektiv i félgende tilfaelde:

1) Projektet omfatter fjernelse af en spaerring ved et dambrug, som nedlagges efter frivillig af-
tale mellem kommunen og dambruget, og hvor kommunen tidligere har fdet tilsagn om tilskud
efter en statslig tilskudsordning til opkab af retten til opstemning af vandigbet.

2) En gennemfgrelse af projektet vil have betydelig effekt i forhold til formdlet med vandlgbsre-
staureringen.

Vi er helt uforstaende over valget af indhold i § 6 og 7 stk. 2.

Hvorfor er det alene ved spzerringer, der er placeret ved et dambrug som er opkgbt efter en stats-
lig tilskudsordning til opkab af retten til opstemning af vandigbet, hvor et ansggt belgb kan over-
skride 1,5 gange den vejledende referenceveerdi?



Vi er nu omkring midtvejs i de 3 vandomradeplanperioder. De spaerringer der er fjernet eller hvor
der er skabt passage ved et omlgb, har vaeret de nemme og dermed omkostningslette. Vi er nu
kommet dertil hvor der er stgrre udfordringer i forhold til at fjerne stemmevaerker/skabe passage.
Derfor virker det mystisk at det er spaerringer ved dambrug der er opkgbt der alene er naevnt.
Vandlgbenes flora og fauna skelner ikke ved spaerringer ved dambrug, vandkraftvaerker, vandmgl-
ler, indvinding af vand til voldgrave etc. Det vaesentlige er at der skabes passage og det ggres efter
bedste faglige vurdering.

Vor anbefaling er derfor at der udarbejdes en oversigt over vaesentlige spaerringer i danske vand-
Igb. DTU-Aqua har den ngdvendige viden, der kunne desuden med fordel opstilles et pointsystem
for udvaelgelse af om et projekt kan overskride et belgb pa mere end 1,5 gange den vejledende re-
ferencevaerdi og alligevel oppebezere tilskud.

Der kan naevnes en hel raekke spaerringer som falder udenfor Stk. 2 1) men som kan falde ind under
Stk. 2 2). Denne er blot gummiagtig og ikke administrativ anvendelig for sagsbehandlere i kommu-
nerne samt de interesser der er for at sikre bedre vandlgb uden spaerrende opstemninger.

Vi har de 2 vaesentligste spaerringer ved Tange sg i Gudenaen samt spaerringen ved Holstebro vand-
kraftssg i Storaen.
Desuden er en reekke mindre spaerringer som ikke er Igst og som med udkastet sandsynligvis ikke
bliver det:

e Spezerringen ved Fyllested Mglle Stor A i Middelfart kommune spaerring ODE-1217

e Spaerringen ved Juellingsholm i Omme A i Billund kommune

e Sparringen ved Binderup A i Aalborg kommune AAL-1065

e Spaerringen i Villestrup A ved Willestrup Gods i Mariager Fjord kommune

e Speerringen i Saeby A ved Szeby vandmglle

En sammenligning af belgb fra 2015 og 2019

Afslutningsvis vil vi sammenligne den gkonomiske ramme med dette udkast og den ramme der
blev lagt til grund med bekendtggrelse BEK Nr. 370 af 08/04/2015 sammenlignet med den nu for-
hgjede ramme i udkast til bekendtggrelse:



BEK nr. 370 af 08/04/2015:
Bilag 1

Vejledende referenceveerdier for vandlebsrestaureringsindsatser

Vejledende referencevardier er gennemsnitsverdier, der beskriver, hvad det typisk vil koste at gennemfe-
re de forskellige indsatstyper omkostningseffektivt.

Referenceveerdier for projekter, hvor detailprojektering sker i forbindelse med gennemforelsen

[Forundersegelse |Gennemforelse
Gydegrus og sten
Type | vandleb — op til 2 meters bredde 4.000 kr./km 16.000 kr./km
Type 2 vandleb — mellem 2 og 10 meters bredde  6.000 kr./km 34.000 kr./km
Type 3 vandlob — mere end 10 meters bredde 8.000 kr./km 72.000 kr./km
Sperringer 3.000 kr./km 21.000 kr./km
opstroms straekning opstroms straekning
Rerlzgning 3.000 kr./km 30.000 kr./km
opstrems strazkning opstroms strackning

Referenceveerdier for projekter, hvor detailprojektering indgar i forundersogelsen

Forundersogelse |Gennemforelse
Gydegrus og sten
Type 1 vandleb — op til 2 meters bredde 8.000 kr./km 12.000 kr./km
Type 2 vandleb — mellem 2 og 10 meters bredde  {12.000 kr./km 28.000 kr./km
Type 3 vandleb — mere end 10 meters bredde 16.000 kr./km 64.000 kr./km
Speerringer 6.000 kr./km 17.000 kr./km
opstroms straekning opstroms straekning
Reorlagning 6.000 kr./km 27.000 kr./km
opstroms strakning opstroms straekning




Udkast til ny bekendtggrelse:

Tabeller med vejledende referencevardier for punktbaserede restaureringer

Vejledende referenceveerdier for punktbaserede restaureringer uden detailprojeltering, kr./styk eller

kr./km opstrems straekning.
F: Forundersagelse
E: Etablering
Vandlobsrestaurerings- Vandlobstypologi
typer/grupper
Type 1 vandlab Type 2 vandlab Type 3 vandlab
Op til 2 meters bradde Storre end 2 Mere end 10 meters
meters bred bredde
Sandfang F: . fstyk F: 6.80 gen sandfang 1 type 3
E: kr./stvk E: . b
Okkerrensning F: 75.000 kr./styk F:150.000 gen okkerrensnings-
E: soo.ooo kr./styk E: 1.200.000/T. anlag i type 3 vandlab
Fjernelse af fysiske E: kr./km opstroms strekning
sparTinger E: kr./km o akning

Vejledende referencevesrdier for punkt usiv detailprojektering, kr./styk eller

kr./km opstrems straekning.
F: Forundersegelse
E: Etablering
Vandlobsrestaurerings- | Van
typer/grupper
Type 2 vandlob Type 3 vandlob
Sterre end = og op 10 Mere end 10 meters
meters bredde bredde
F: 13.000 kr./styk Ingen sandfang i type 3
F . E: 61.000 kr./styk vandleb
F: 150.000 kr./styk F: g00.000 kr./styk Ingen okkerrensnings-
E: 675.000 kr./stvk E: 1.350.000 kr./styk anlag i type 3 vandlab
?ikr.fkm opstrems straekning
E: kr./km opstrems sirekning

Et regneeksempel til sammenligning af rammebelgb i 2015 og i 2019, hvor en spaerring
skal fjernes og det betyder frileegning af 25 km vandlgb:

Uden detailprojektering 2015 tal.

Forundersggelse 25 x 3.000,-kr. 75.000,- kr.
Gennemfgrelse 25 x 21.000,- kr. 525.000,- kr.
| alt 600.000,- kr.

Dette tal kunne sa multipliceres med faktor 5 og veere omkostningseffektivt i alt 3.000.000,- kr.

Inklusive detailprojektering i forundersggelsen -2015

Forundersggelse 25 x 6.000,-kr. 150.000,- kr.
Gennemfgrelse 25 x 17.000,- kr. 425.000,-kr.
| alt 575.000,- kr.

Dette tal kunne sa multipliceres med faktor 5 og veere omkostningseffektivt i alt 2.875.000,- kr.



Uden detailprojektering udkastets tal.

Forundersggelse 25 x 8.250,-kr. 206.250,- kr.
Gennemfgrelse 25 x 41.250,- kr. 1.031.250,- kr.
| alt 1.237.500,- kr.

Dette tal kunne multipliceres med faktor 1,5 og vaere omkostningseffektivt i alt 1.856.250,- kr.

Inklusive detailprojektering udkastets tal.

Forundersggelse 25 x 13.750,-kr. 343.750,- kr.
Gennemfgrelse 25 x 46.750,- kr. 1.168.750,-kr.
| alt 1.512.500,- kr.

Dette tal skal multipliceres med faktor 1,5 og vaere omkostningseffektivt med i alt 2.268.750,- kr.
Ovenstaende regnestykke viser at rammebelgbene uagtet at de som beskrevet i hgringsbrevet er
havet med 30 % ligger markant under hvad der var geeldende med 2015 bekendtggrelsen.

Dette skal ses i ssmmenhang med stigende priser pa ydelser og materialer samt det vaesentligste
faktum, at det er de vanskeligste og dermed omkostningstunge spaerringer der er tilbage at Igse.

Med venlig hilsen,

Henning Mgrk Jergensen

havbiolog Lars Brinch Thygesen
vandpolitik - &, s og hav Natur- og Miljgkonsulent
+45 3119 3235, hmi@dn.dk Danmarks Sportsfiskerforbund

Danmarks Naturfredningsforening
Masnedsgade 20
2100 Copenhagen



