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NAZVNENES Hus

AFGORELSE

i sag om genoptagelse i sag om tilladelse til etablering af fiske- og
faunapassage i Stor A ved Fyllested Molle i Middelfart Kommune

Miljo og Fedevareklagenavnet traf den 12. december 2017 afgerelse om
at stadfaeste Middelfart Kommunes afgorelse af 24. september 2015 om
tilladelse til etablering af fiske- og faunapassage i Stor A ved Fyllested
Mglle, Brenderup Fyn'. Naevnet traf afgerelse efter vandlebslovens § 37,
stk. 1, jf. § 80, stk. 1.

Klager har anmodet Miljo- og Fedevareklagenavnet om at genoptage
sagen.

Milje- og Fadevareklagenavnet afsldr anmodningen om genoptagelse af
sagen.

Miljo- og Fedevareklagenavnets afgerelse er endelig og kan ikke ind-
bringes for anden administrativ myndighed, jf. § 17 1 lov om Milje- og
Fodevareklagenavnet.’

Afgorelsen er truffet af formanden pa navnets vegne, jf. § 8 i lov om
Milje- og Fadevareklagenavnet.

' NMK-43-00608.
% Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Milje- og Fadevareklagenavnet.
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Klagen til Milje- og Fedevareklagenavnet
Klager, der er ejendommens ejer, har den 13. februar 2018 anmodet Mil-
jo- og Fadevareklagenavnet om genoptagelse af sagen NMK-43-00608.

Klager har anfort, at afgerelsen ikke er truffet pa et fuldt oplyst grundlag,
da det omhandlede projektomrade er belagt med en tinglyst fredning, der
bl.a. foreskriver, at der ikke mé foretages @ndringer af den bestdende
tilstand 1 omradet.

Sagens oplysninger

Middelfart Kommune meddelte den 24. september 2015 efter vandlebs-
loven reguleringstilladelse til etablering af en fiske- og faunapassage i
Stor A ved Fyllested Molle. Afgerelsen blev paklaget af ejendommens
ejer, der navnlig anforte, at der ikke med afgerelsen var taget hensyn til
helheden, herunder tilforsel af tilstreekkeligt vand til melledammen og
turbinen, samt de kulturhistoriske vaerdier 1 form af et unikt mellemiljo i
tilknytning til et herregardsmiljo, og at den kulturhistoriske forteelleverdi
ikke kunne opretholdes uden en intakt melledam, hvilket ikke er i over-
ensstemmelse med vandlebslovens § 37, stk. 3.

Miljo- og Fadevareklagenavnet stadfaestede kommunens afgerelse, idet
navnet anforte folgende:

”Milje- og Fedevareklagenevnet bemarker, at Middelfart Kommune i
afgerelsen har vurderet projektets indvirkning pa de kulturhistoriske in-
teresser i omradet.

Miljo- og Fodevareklagenavnet finder, at kommunens afgerelse i til-
streekkelig grad tager hensyn til de kulturhistoriske interesser, da der
med afgerelsen ikke foretages indgreb i bygvarkerne og melledammen,
som sammen udger de primere kulturhistoriske interesser i omradet.

Neavnet har herved lagt pa, at projektet forudsatter, at der fortsat kan
ledes vand til melledammen med henblik pa en modificeret drift af tur-
binen, og at stedets og mellens historie derved fortsat vil kunne formid-
les. Projektet tilgodeser ligeledes fugtighedsforholdene omkring og un-
der ejendommens bygninger, hvorved disse er sikret mod skader pa
sokkel og fundament. Naevnet finder ikke grundlag for at tilsidesette
kommunens vurdering af dette forhold.

Navnet bemarker endvidere, at kommunens tilbagekaldelse af vand-
indvindingstilladelsen indeberer, at der ikke er grundlag for pa ny at
iverksette turbinedrift med henblik pa produktion af el, ligesom naevnet
bemerker, at det er indgéet 1 vurderingen af sagen, at der ikke har varet
produceret el ved mellen siden 2003, og at hverken melledam eller tur-
bine er vedligeholdt med henblik pa en sadan produktion.



Nevnet bemerker endelig, at Kulturarvsstyrelsens notat om Fyllested
Molle forholder sig til selve omrédet og til mellen og dens historie, og
pa den baggrund konkluderer, at der er tale om et meget interessant
mollemilje med tilknytning til hovedgarden Kearsgérd, og at der i for-
bindelse med en vandlebsrestaurering ber tages udstrakt hensyn til de
kulturhistoriske interesser, ejerens ensker til fremtidig drift og herlig-
hedsvardien. Navnet finder sdledes ikke, at Kulturarvsstyrelsens notat
forholder sig til den konkrete losningsmodel, som er angivet i projek-
tet.”

Den fredning, der henvises til i anmodningen, er fra 6. august 1951 og
gelder for arealet mellem ostre og sendre kirkedige og den. Fredningens
formal er at sikre den frie beliggenhed af Brenderup kirke. Folgende
fremgér af fredning om dennes omfang:

”Arealerne ma ikke bebygges, ligesom der heller ikke pé arealerne ma
anbringes transformatorstationer, telefon- og telegrafmaster og lignende
eller opseattes skure, udsalgssteder, isboder, vogne til beboelse eller op-
bevaring af redskaber eller lignende skenhedsforstyrrende genstande.
Der ma i det hele ikke foretages @ndringer af den nu bestiende tilstand,
der kan virke skeemmende eller hindrende for udsigten til eller fra kir-
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ken.

Milje- og Fedevareklagenavnets bemzerkninger og afgerelse

Miljo- og Fedevareklagenavnet har pligt til at vurdere, om en sag skal
genoptages, hvis en part beder om det. Hvis der er nye faktiske oplysnin-
ger af sd vasentlig betydning, at der er en vis sandsynlighed for, at sagen
ville have faet et andet resultat, hvis oplysningerne havde foreligget ved
naevnets tidligere stillingtagen til sagen, har navnet pligt til at genoptage
sagen og vurdere den pa ny. Naevnet kan ogséd have pligt til at genoptage
en sag og vurdere den pd ny, hvis naevnet ved den tidligere behandling af
sagen har begaet vaesentlige sagsbehandlingsfejl.

Milje- og Fedevareklagenavnet bemarker, at nevnet i afgerelsen har
taget stilling til, om der kunne meddeles tilladelse efter vandlgbslovens §
37. Der er ikke taget stilling til, om der skal ske dispensation fra frednin-
gen 1 forbindelse med projektets gennemforelse, herunder ikke om der
eventuelt vil kunne meddeles en sddan dispensation. Oplysningen om at
der er en fredning i omradet, har séledes ikke haft nogen betydning for
navnets vurdering af sagen.



Milje- og Fedevareklagen@®vnet finder herefter ikke, at der er grundlag
for at genoptage sagen, da der ikke er fremkommet nye faktiske oplys-
ninger, der med en vis sandsynlighed ville kunne have medfert et andet
resultat, eller begaet veasentlige sagsbehandlingsfejl 1 forbindelse med
behandling af klagesagen.

Miljo- og Fodevareklagencevnets afgorelse
Miljo- og Fadevareklagenaevnet afsldr anmodningen om genoptagelse af
sagen NMK-43-00608.
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Stedfortraedende formand

Afgorelsen er sendt til:

Patriotisk Selskab, att.: Carsten Hansen - cah@patriotisk.dk
Middelfart Kommune — middelfart@middelfart.dk, erik.madsen@middelfart.dk
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