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1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenavnet
Miljestyrelsens afgorelse er den 24. marts 2015 pdklaget til Natur- og
Miljeklagenavnet af Danmarks Sportsfiskerforbund.

Sagen er pr. 1. februar 2017 overfort til Miljo- og Fodevareklagenavnet
jf. Lov om Milje- og Fadevareklagenavnet § 24, stk. 6.

Klager har anfert, at miljggodkendelsen af Fejo havbrug ber foretages pa
samme grundlag og premisser, som angivet i Natur- og Miljeklagenav-
nets afgarelser om Endelave Havbrug (NMK-10-00807), og har pd den
baggrund navnlig klaget over folgende forhold ved havbrugets miljogod-
kendelse:

- At det ikke er sandsynliggjort, at naringsstoffer fra havbrugene ikke
pavirker Natura 2000 omrade nr. 173 negativt

- At modelleringen, der er foretaget for at vurdere pavirkningen af hav-
brugets udledning af naringsstoffer, ikke er fyldestgoarende til at vise
effekter af en eget BIS belastning pa iltforholdene naer havbunden.

- At det er vaesentligt i forhold til vurdering af pavirkningen af om-
kringliggende Natura 2000 omrader, at stramforholdene i alle lag be-
skrives

- At belastningen og spredningen af neringsstoffer fra havbruget,
sammen med de tre nzrliggende havbrug Onsevig, Ridge og Skale
skal bedemmes samlet for at sikre, at den samlede naeringsstofpavirk-
ning af omkringliggende Natura 2000-omrader ikke forer til en for-
ringelse af udpegningsgrundlagets status, da havbrugets udledninger
af naeringsstoffer gger koncentrationen af kvelstof og fosfor 1 flere af
de omkringliggende Natura 2000-omrader.

- At konklusionen om, at Fejo Havbrug og de gvrige 9 havbrug i Sma-
landsfarvandet ikke pavirker udpegningsgrundladet i omkringliggen-
de Natura 2000 omrader negativet, ikke er korrekt, da det fremgér af
vandplanen for Smalandsfarvandet, at den samlede naringsstofbelast-
ning fra de 10 havbrug i farvandet udger 23 % af N (kvalstof), 17 %
af P (fosfor) og 35 % af BI5 af den samlede belastning fra punktkilder
til farvandet.

- At anvendelsen af 2005 som et gennemsnitligt ar ikke er fyldestgo-
rende, da brug af gennemsnitsbetingelser ikke kan fore til holdbare
konklusioner om worst-case-situationer.

2. Sagens oplysninger

Den paklagede afgorelse er en miljogodkendelse af Fejo Havbrug, der er
meddelt af Miljostyrelsen 1 henhold til miljebeskyttelseslovens § 33.
Havbruget er placeret i Smédlandsfarvandet, nord for Lolland.



AquaPri A/S har den 25. juni 2014 som ejer af Fejo Havbrug ansegt om
miljegodkendelse i henhold til godkendelsesbekendtgarelsens® § 69, stk.
2, hvorefter bestdende virksomheder omfattet af listepunkt I 205 i bilag 2,
der ikke hidtil er godkendt efter miljebeskyttelseslovens § 33, senest den
15. marts 2014 skulle ansege om godkendelse.

Af ansggningen fremgér, at Fejo Havbrug siden 1992 varet lokaliseret péd
sin nuverende position. Det fremgér yderligere af ansegningen, at det
anseggte projekt vedrerer fortsat produktion af regnbueerred pd havet i
netbure, samt at havbrugets tidligere tilladte udledning og placering ikke
onskes @ndret.

2.1 Tidligere meddelt havbrugstilladelse

Af den tidligere meddelte tilladelse til havbruget fremgér, at Storstrems
Amt den 27. oktober 2006 1 en revideret havbrugstilladelse til Fejo Hav-
brug meddeler tilladelse til at ege den arlige kvaelstof- og fosforudledning
til hhv. 10,97 og 1,22 ton, samt tilladelse til at anvende og udlede kobber
og tre typer af antibiotika.

Tilladelsen til eget udledning af kvalstof og fosfor er meddelt efter be-
kendtgorelse om saltvandsbaseret fiskeopdraet®, og tilladelse til at anven-
de og udlede kobber og de tre typer af antibiotika er meddelt efter be-
kendtgerelse om kvalitetskrav for vandomréder og udledning af visse
farlige stoffer til vandleb, seer og havet’. Det er i tilladelsens vilkar 30
anfort, at der senest i marts 2014 skal indsendes ansggning om godken-
delse efter miljobeskyttelseslovens kapitel 5, jf. bekendtgerelse om @n-
dring af godkendelsesbekendtgorelsen®.

Storstroms Amt anferer i afgerelsen, at amtet har foretaget en VVM-
screening af den egede kvalstofudledning fra Fejo Havbrug, og at det er
amtets vurdering, at den egede udledning af kvalstof ikke medforer va-
sentlige miljopavirkninger af det narliggende Natura 2000-omrade nr.
173, hvorfor projektet ikke er VVM-pligtigt. Amtet anforer i afgerelsen,
at det er amtets vurdering, at der ikke er kvelstoffelsomme arter eller
naturtyper i omradet, som vil blive veasentligt pavirket af den egede
kvelstofudledning fra Fejo Havbrug.

3 Bekendtgerelse nr. 514 af 27. maj 2016 om godkendelse af listevirksomhed, jf. § 69, stk. 2.

* Bekendtgerelse nr. 640 af 17. september 1990 om saltvandsbaseret fiskeopdrzt.

> Bekendtgorelse nr. 921 af 8. december 1996 om kvalitetskrav for vandomrader og krav til udled-
ning af visse farlige stoffer til vandleb, seer eller havet.

8 Bekendtgorelse nr. 143 af 1. marts 2006 om zndring af bekendtgerelse om

godkendelse af listevirksomhed. Havbrug blev omfattet af godkendelsesbekendtgerelsen ved
denne bekendtgerelse, endringen fandt dog ikke anvendelse pa ansegninger om godkendelser
indsendt til godkendelsesmyndigheden inden den 15. marts 2006. Sddanne virksomheder skulle

senest 15. marts 2014 indsende ansegning om godkendelse efter § 33.



Amtets afgorelse om VVM-screening blev péklaget til Naturklage-
nazvnet, som i afgorelse af 25. maj 2007’ ikke fandt grundlag for at
tilsidesatte amtets faglige vurdering af @ndringen og dermed heller
ikke afgerelsen om, at projektet ikke var VVM-pligtigt.

2.2 Meddelt miljogodkendelse
Den 24. februar 2015 har Miljestyrelsen truffet afgerelse om miljegod-
kendelse af Fejo Havbrug efter miljobeskyttelseslovens § 33.

Det fremgér af miljegodkendelsens vilkér B14, at de samlede udlednin-
ger af henholdsvis kvelstof, fosfor og organisk stof maksimalt ma vare
11 ton kvelstof, 1,2 ton fosfor og 58 ton organisk stof i produktionsperi-
oden. Produktionsperioden afgraenses i vilkar B10 saledes, at der ikke mé
opbevares fisk i netburene i perioden 31. december til 1. april.

Det er 1 den miljetekniske vurdering af godkendelsen anfort, at det er
Miljestyrelsens samlede vurdering, at det omhandlede havbrug i sig selv
eller 1 forbindelse med andre planer og projekter ikke kan pavirke Natura
2000-omréade nr. 173 vasentligt, jf. habitatbekendtgerelsens § 7 stk. 1°.

I styrelsens samlede vurdering indgar badde vurderinger og konklusioner
fra havbrugets seneste tilladelse og fra Vand- og Natura 2000-planer for
Smaélandsfarvandet med hensyn til tilstand og péavirkning af vandomra-
det, samt vurdering og konklusioner i forbindelse med modelberegninger
for bl.a. spredning af naringsstoffer fra Fejo, Skalo, Rage og Onsevig
havbrug.

I forhold til havbrugets seneste tilladelse anforer Miljostyrelsen, at der er
tale om et eksisterende havbrug, som Storstrams Amt meddelte tilladelse
til den 27. oktober 2006, og at det af denne afgerelse fremgar, at amtet
vurderede, at den ogede udledning af kvalstof ikke vil medfere vasentli-
ge miljopavirkninger i Natura 2000-omrade nr. 173, samt at der ikke si-
den havbruget blev etableret er fremkommet nye oplysninger, der indike-
rer, at havbruget har en effekt inde 1 Natura 2000-omradet. Miljostyrelsen
bemerker, at der ved miljegodkendelsen ikke sker @ndringer i havbru-
gets produktion, ligesom der ikke siden 2006 er sket @ndringer i udpeg-
ningsgrundlaget i omkringliggende Natura 2000-omrader, der kan fa be-
tydning for havbruget, og at der alene er tale om en formel @&ndring fra en
tilladelsesordning til en godkendelsesordning, der kan sidestilles med en
revurdering af en miljegodkendelse.

7 Naturklagenzvnets afgerelse 25. maj 2007 i sagen om VVM-screening af ndring af Fejo Hav-
brug i Stéldyb, j.nr. NKN-33-00918.

§ Dagaldende habitatbekendtgerelse nr. 408 af 1. maj 2007 er ophaevet og erstattet af bekendtge-
relse nr. 926 af 27. juni 2016, hvor § 6 har samme indehold, som § 7 havde i den dageldende
bekendtgorelse.



I forhold til Vand- og Natura 2000-planer anforer styrelsen bl.a., at
Natura 2000-planen er koordineret med Vandplan for Smalandsfar-
vandet, og at vandplanens indsatsprogram generelt vil forbedre den
eksisterende vandkvalitet i kystvandene. Det anferes endvidere, at
Naturstyrelsen i1 forbindelse med vandplanarbejdet har udarbejdet en
miljerapport’, hvoraf det fremgar, at der i Hovedvandopland Smé-
landsfarvandet er 10 havbrug, og at ingen af havbrugene ligger i et
Natura 2000-omrade. To havbrug er dog placeret sdledes, at de graen-
ser op til et Natura 2000-omrade, men at de er placeret i stromfyldt
farvand, hvor hovedstrommen leober langs med gransen til Natura
2000-omradet, hvorfor det samlet vurderes, at pavirkningen af til-
standen i Natura 2000-omrédet fra de 10 havbrug er ubetydelig. Sty-
relsen bemarker ogsd, at der i den senest udarbejdede Natura 2000-
basisanalyse for 2016-2021 for Smalandsfarvandet'® er foretaget en
forelegbig vurdering af trusler om tilgroning, uhensigtsmaessig hydro-
logi, direkte pavirkning fra landbrugsdrift, forekomst af invasive ar-
ter, erhvervsmessigt fiskeri i marine naturomrider og forstyrrelse af
fugle og havpattedyr samt predation, og at det i basisanalysen kon-
kluderes, at ingen af disse pdvirkninger kan kobles direkte til hav-
brug. Styrelsen anferer endvidere, at Naturstyrelsen i1 juni 2014 1 et
heringssvar specifikt for Fejo Havbrug har vurderet, at Fejo Havbrug
ikke har betydende pévirkning pa Natura 2000-omrédet.

I forhold til modelberegninger for spredning af naringsstoffer fra
havbrugsproduktionen henviser styrelsen til, at der i ansggningsmate-
rialet ”Notat om virkning af havbrugsproduktion ved Skale, Fejo,
Rago og Onsevig havbrug pd TN og TP i Smalandsfarvandet”'' er
foretaget en forelobig vurdering 1 henhold til habitatbekendtgerelsen,
hvoraf det fremgar, at de fire havbrug ikke har indflydelse pd opfyl-
delse af méls@tningen om gunstig bevaringsstatus og god vandkvali-

tet for marine omraderne 1 Smalandsfarvandet.

I det pageldende notat, som Miljestyrelsen legger til grund i forbin-
delse med vurdering af pavirkningen af havmiljeet med neringsstof-
fer fra havbrugene Onsevig, Skale, Fejo og Rage, har DHI belyst
havbrugenes betydning for vandkvaliteten 1 neromradet ved hjelp af
en koblet hydrodynamisk—gkologisk model for Smalandsfarvandet.

I notatets indledning er det anfort, at notatet indeholder en beskrivelse
af virkningerne p4 TN og TP som folge af modelberegnede udlednin-

° Miljerapport for vandplan, 2.5 Smalandsfarvandet, Naturstyrelsen,
http://naturstyrelsen.dk/media/nst/66638/2 5 Smaalandsfarvandet.pdf

19 Natura 2000 basisanalyse 2016-2021, Smélandsfarvandet nord for Lolland, Guldborg Sund,
Bote Nor og Redsand-Hyllekrog.

http://naturstyrelsen.dk/media/nst/90502/N2000_N173 Smaalandsfarvandet.pdf

" Virkning af havbrugsproduktion ved Skale, Fejo, Rige og Onsevig pi TN og TP i Smalands-
farvandet, udarbejdet for AquaPri A/S af DHI, marts 2014.



http://naturstyrelsen.dk/media/nst/66638/2_5_Smaalandsfarvandet.pdf
http://naturstyrelsen.dk/media/nst/90502/N2000_N173_Smaalandsfarvandet.pdf

ger af oplest N (NH4) og P (PO4) fra Skale, Fejo, Rédge og Onsevig
havbrug.

Modelundersogelserne er gennemfeort med DHI’s modelverktojer
MIKE 3-FM, MIKE 21 SW og MIKE ECOLab. Saledes anvendes
modelverktgjerne MIKE 3-FM og MIKE 21 SW til at til at modellere
streamningsforhold pa havet 1 3 dimensioner, samt havmiljeets fysiske
egenskaber, som f.eks. saltholdighed og vandtemperatur.. Mike ECO-
lab er et eutroficeringsmodelverktej, der anvendes til at modellere
processer for vekst, dod og gresning af alger. Modelvarktejet kan
sdledes beregne koncentrationen af planteplankton, klorofyl, dyre-
plankton, dedt organisk partikulaert materiale, ilt og kvalstof- og fos-
forneringsstoffer.

Af notatet fremgar, at den hydrodynamiske model dekker Smalands-
farvandet, Karreba&ksminde og Dybse fjorde, og at modellens randbe-
tingelser er hentet fra den veldokumenterede FEHY lokalmodel fra
Femern studierne. Som modelér er &r 2005 valgt, da dette &r repree-

senterer et gennemsnitsar mht. metrologiske, hydrodynamiske og bio-
logiske forhold.

I notatet beskrives den potentielle procentvise pavirkning af bag-
grundskoncentrationen af total kvalstof og total fosfor som resultat af
havbrugsproduktionen. Det forudseattes 1 den forbindelse 1 modellen,
at udledningen af ammonium og fosfat er hhv. 61 % af det samlede
kvealstoftab og 31 % af det samlede fosfortab, og at udledningen sker
1 de gverste 4 meter 1 modellen, da fiskene hovedsageligt opholder sig
1 de overste 0-4 meter af de 6 meter dybe bure, jf. nedenfor angivne
figur (figur 1.3) fra notatet.

Hvad angéar baggrundskoncentrationen er det anfert i notatets afsnit 2,
at denne er reduceret for planlagte, men endnu ikke realiserede udled-
ninger af kvalstof 1 henhold til geldende vandplaner, Helsingfors
Kommissionen, samt for udledningerne af kvalstof fra Skalg, Fejo,
Réige og Onsevig havbrug. Tilsvarende reduktioner er ikke foretaget
for fosfor, da der ikke er signifikante @ndringer 1 fosfor-
koncentrationen i1 perioden 2004-2014 fra reprasentative Novana-
stationer 1 Smélandsfarvandet.

I forbindelse med vurderingen af pavirkningen af havmiljeet fremhe-
ver Miljestyrelsen i miljegodkendelsen (s. 28-29), at modelberegnin-
gerne omfatter den summerede udledning af hhv. 68,6 tons kvalstof
og 7,62 tons fosfor fra havbrugene Onsevig, Fejo, Rdge og Skalg, og
at modellen viser, at udledningen fra disse havbrug er storst i juni-juli
og september-oktober, hvor der dagligt udledes mellem 50-120 kg
ammonium og 5-10 kg fosfor fra hvert af de 4 havbrug.



Miljestyrelsen fremhaver endvidere (s. 29), at modelberegningerne
viser, at havbrugenes bidrag ved sammenfald af hej daglig udledning
fra havbrugene og lav baggrundsbelastning af Smélandsfarvandet vil
udgere op til 0,6 % af den totale daglige tilfersel af kvelstof til Sma-
landsfarvandet, og at modellerede koncentrationer af total kvalstof
(TN) viser, at den gennemsnitlige afvigelse fra baggrundskoncentrati-
onen i produktionsperioden er mindre end 2 % 1 hele Smélandsfar-
vandet, mens den gennemsnitlige afvigelse fra baggrundskoncentrati-
onen i korte perioder (mindre end 4 % af produktionsperioden) er 2-6
% lokalt ved havbrugene (s. 30). Modelberegningen for koncentratio-
ner af total fosfor (TP) viser, at den gennemsnitlige afvigelse fra bag-
grundskoncentrationen i produktionsperioden er mindre end 2 % i
hele Smélandsfarvandet, at den gennemsnitlige afvigelse fra bag-
grundskoncentrationen i korte perioder (mindre end 7 % af produkti-
onsperioden) er 2-12 % lokalt ved havbrugene, og at afvigelser fra
baggrundskoncentrationen pd mere end 4 % er meget kortvarige
(mindre end 1 % af produktionsperioden) og forekommer lokalt ved
havbrugene. Det er pd den baggrund styrelsen vurdering, at det lille
bidrag af NH; (ammonium) og PO, (fosfat) som havbrugene Skalg,
Fejo, Rige og Onsevig tilferer det marine vandmilje, samlet set ikke
forringer vandkvaliteten.

I miljogodkendelse er desuden indsat nedenstaende figurer (figur 6 og
figur 7), der viser modelresultaterne for den maksimale virkning 1
procent pa baggrundskoncentrationen af total kvalstof (TN) og total
fosfor (TP) pga. udledninger fra Skale, Fejo, Rige og Onsevig hav-
brug af hhv. ammonium og fosfat. Af figurerne fremgér, at havbruge-
nes udledninger af ammonium eger koncentration af total kvalstof 1
Natura 2000-omrade nr. 173 med op til 4-6 % (figur 6), og at havbru-
genes udledninger af fosfat gger koncentrationen af total fosfor 1 Na-
tura 2000-omrade nr. 173, 170 og 162 med op til hhv. 6-8 %, 2-4 %
og 2-4 % (figur 7).
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Figur 6. Den maksimale virkning pa baggrundskoncentrationen af TN (%) pga. NHg-
udledninger fra Skalo, Fejo, Rage og Onsevig havbrug. Skraverede omrader er Natura 2000
omréder.
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udledning fra Skale, Fejo, Rigo og Onsevig havbrug.
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127 figuren har naevnet indsat tallene 1-4, hvor 1= habitatomrade H152, der er en del af Natura
2000-omrade nr. 173, 2 = habitatomrade H149, der er en del af Natura 2000-omréde nr. 170, 3 =
habitatomrade H143, der er en del af Natura 2000-omrade nr. 162 og 4 = habitatomrade H148, der
er en del af Natura 2000-omrade nr. 169.



Miljestyrelsen anforer endvidere, at modelleringen af overfladestrom-
forholdene ved Fejo, Rdge og Onsevig for perioden april-november'*
viser, at overfladestrommen ved udstremning af vand fra Osterseen
overvejende leber mod V/NV, og at overfladestrommen ved ind-
stromning af vand til Ostersgen overvejende lgber mod /SO, samt at
stromhastighederne varierer mellem 0,02 m/s — 0,4 m/s, hvilket ken-
detegner et omrade med god vandudskiftning og fortynding. Styrelsen
anforer i forbindelse hermed, at de gode overfladestromforhold ved
havbruget sandsynligvis betyder, at forbruget af medicin reduceres,
samt at der mé forventes en vasentlig spredning af neringsstoffer,
hvilket begrenser den lokale effekt omkring havbruget.

P4 baggrund af undersogelser af sedimentets indhold af organisk stof,
kvelstof og fosfor i havbrugsomréadet i perioden 2007-2014", som
viser, at der sker ophobning af fosfor, men ikke af organisk stof og
kvealstof, vurderer styrelsen ligeledes, at padvirkningen fra Fejo Hav-
brug udenfor lokalomradet er yderst begraenset. I den forbindelse
henviser styrelsen til en undersegelse, hvor DHI har sammenstillet
sedimentdata fra 7 forskellige storre danske havbrug i perioden 2001 -
201216, hvor det konkluderes, at koncentrationen af fosfor, men generelt
ikke kvelstof, @ges 1 sedimentet under produktionsperioden.

I forhold til ilt 1 havvandet bemarker Miljostyrelsen, at Smalandsfarvan-
det ind 1 mellem er ramt af iltsvind, men at der ifelge oplysninger fra
Fejo Havbrug ikke har varet registreret problemer, der kan relateres
til vandets iltindhold, siden havbruget blev flyttet til sin nuvarende
lokalitet i 1999, ligesom data fra de seneste ars NOVANA-
overvagning ikke tyder p4, at havbruget er lokaliseret i et omrdde med
risiko for iltsvind.

3. Natur- og planforhold

Fejo Havbrug er placeret ca. 1 km nord for Natura 2000-omrdde nr. 173,
Smalandsfarvandet nord for Lolland, Guldborg Sund, Boto Nor, Hylle-
krog-Rodsand, der bestar af habitatomrade H152, og fuglebeskyttelses-
omriderne F82, F83, F85 og F86. Fejo Havbrug er endvidere placeret ca.
10 km syd for Natura 2000-omrdade nr. 170, Kirkegrund, der bestir af
habitatomrdde H149, og ca. 15 km syd for Natura 2000-omrade nr. 162,
Skeelskor Fjord og havet og kysten mellem Agerso og Gleno, der bestar
af habitatomrade H143 og fuglebeskyttelsesomraderne F95 og F96. Der

B figuren har naevnet indsat tallene 1-4, hvor 1= habitatomrade H152, der er en del af Natura
2000-omrade nr. 173, 2 = habitatomrade H149, der er en del af Natura 2000-omréde nr. 170, 3 =
habitatomrade H143, der er en del af Natura 2000-omrade nr. 162 og 4 = habitatomrade H148, der
er en del af Natura 2000-omrade nr. 169.

' Strgmforhold i Sméilandsfarvandet, udarbejdet for AquaPri A/S af DHI, maj 2014,

'S Analyse af sedimentforhold ved Fejo Havbrug, udarbejdet for AquaPri A/S af DHI, maj 2014.
!¢ Sedimentundersogelser ved danske havbrug, udarbejdet af DHI, februar 2013.
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er geografisk sammenfald mellem habitatomrader og fuglebeskyttelses-
omrader 1 ovennavnte Natura 2000 omréder.

3.1 Natura 2000 planer for perioden 2010-2015

Ved afgerelse om miljegodkendelse af Feje Havbrug har Natura 2000-
plan 2010-2015" for Smdlandsfarvandet nord for Lolland, Guldborg
Sund, Boto Nor og Hyllekrog-Rodsand (Natura 2000 omrdde nr. 173),
Natura 2000-plan 2010-2015 for Kirkegrund' (Natura 2000 omrade nr.
170), og Natura 2000-plan 2010-2015" for Skeelskor Fjord og havet og
kysten mellem Agerso og Gleno (Natura 2000 omride nr. 170) udgjort
administrationsgrundlaget for de pagaldende miljemyndigheder. Udpeg-
ningsgrundlaget for Natura 2000-omraderne er en lang raekke naturtyper
og arter.

Udpegningsgrundlaget for Natura 2000-omrdde nr. 173 omfatter de
marine habitatnaturtyper Sandbanke (1110), Vadeflade (1140), bugt
(1160), rev (1170) og den serligt prioriterede naturtype Lagune
(1150)®. Det fremgér endvidere af planen, at udpegningsgrundlaget
for fuglebeskyttelsesomridderne nr. 82,83, 85 og 86 er en lang rekke
ynglende og/eller rastende fugle, herunder blandt andet knopsvane,
sangsvane, gragds, hvinand, toppet skallesluger, stor skallesluger,
fjordterne, havterne, dvaergterne og klyde.

Det fremgér af basisanalysen til Natura 2000-planen 2010-2015 for
omrade nr. 173, at eutrofiering er en trussel for alle marine naturtyper.
I Afsnit 4 "Konstaterede trusler” er anfort:

Marine naturtyper: Omradet er hydrologisk meget heterogent og belastningen af
omradet er derfor meget forskellig. Dels sker der en lokal belastning fra et stort
opland og fra 4 havbrug, dels belastes omradet af det gennemstremmende vand
fra Ostersgen og Kattegat.

[...]

Alegrasset findes generelt kun veludviklet pa dybder over 2 m. Pa det lave vand
langs kysten er der mange steder meget store forekomster af tradalger, et tydeligt
tegn pd, at omradet er belastet af naringsstoffer.

Udpegningsgrundlaget for Natura 2000-omrade nr. 170 omfatter den
marine naturtype rev (1170).

17 http://svana.dk/media/ 203042/173plan.pdf.

'8 http://svana.dk/media/203014/170plan.pdf.

!9 http://svana.dk/media/132372/plan-dok 1580091 .pdf.

2 Tal parentes henviser til de talkoder, som benyttes for naturtyper og arter i habitatbekendtgo-

relsens bilag 9, der henviser til habitatdirektivets bilag 1.


http://svana.dk/media/%20203042/173plan.pdf
http://svana.dk/media/203014/170plan.pdf
http://svana.dk/media/132372/plan-dok1580091.pdf

Udpegningsgrundlaget for Natura 2000-omrade nr. 162 omfatter
sandbanke (1110), vadeflade (1140), bugt (1160), rev (1170), og den
serligt prioriterede naturtype Lagune (1150). Det fremgér af planen,
at de marint relaterede arter pa udpegningsgrundlaget i fuglebeskyt-
telsesomrade nr. 95 og 96 er en raekke raste- og/eller ynglefugle her-
under blandt andet sangsvane, gragis, rordrum, bramgés, havern, kly-
de, almindelig ryle, splitterne, havterne, dvargterne, knopsvane, sad-
gas, skeand, edderfugl, flgjlsand og toppet skallesluger.

I Natura 2000-planerne er det generelt angivet, at tilledning af narings-
stoffer anses som en trussel for de pageldende Natura 2000-omréder 1
form af pavirkninger af naturtyper og arter, der er en del af udpegnings-
grundlaget for de respektive Natura 2000-omréder. Neringsstofbelastnin-
gen betyder, at alegreessets dybdeudbredelse og tethed er i tilbagegang
hvilket har betydning for flere af ynglende- og vinterrastende arter pa
udpegningsgrundlaget.

For Natura 2000 omrade nr. 173 fremgér det af planens afsnit om vurde-
ring af bevaringsstatus og prognose, at prognosen er ugunstig eller vurde-
ret ugunstig for Sandbanke (1110), bugt (1160) og rev (1170) bl.a. pa
grund af belastning med neringsstoffer, og at prognosen for Lagune
(1150) og Vadeflade (1140) er ukendt, da naturtyperne ikke er kortlagte.
For habitatnaturtypen Rev (1170) gelder, at prognosen desuden er vurde-
ret ugunstig som folge af fiskeri med bundslebende redskaber.

For Natura 2000 omrade nr. 170 er prognosen for rev (1170) vurderet
ugunstig pad grund af stor belastning med naringsstoffer, som muligvis
ogsé kan vere en folge af fiskeri med bundslebende redskaber.

I Natura 2000 omrade nr. 162 er prognosen for Sandbanke (1110), bugt
(1160) vurderet ugunstig pd grund af belastning med naeringsstoffer, og
for rev (1170) som folge af fiskeri med bundslebende redskaber. Endvi-
dere er prognosen ugunstig eller vurderet ugunstig for splitterne og
dvargterne.

Den overordnede mals@tning 1 Natura 2000 planerne er at sikre eller gen-
oprette gunstig bevaringsméilsatning for naturtyper og arter, der udger
udpegningsgrundlaget i de respektive Natura 2000 omrader, hvilket for
Natura 2000 omraderne nr. 173, 170 og 162 forudsatter en god vandkva-
litet.

Ogsa 1 de konkrete malsatninger 1 Natura 2000-planerne for naturty-
per og arter er det angivet, at de skal have en gunstig bevaringsstatus.
Denne konkrete malsatning gelder ogsa for naturtyper og arter uden
tilstandsvurdering og/eller med en ukendt prognose, herunder de ma-
rine naturtyper. Det betyder, at tilstanden og det samlede areal af le-
vestederne for omrédets udpegede arter skal stabiliseres eller ages,
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sdledes at der er grundlag for tilstraekkelige egnede yngle- og fourage-
ringsomrader.

I forhold til Natura 2000 omrade nr. 173 er det en konkret malsat-
ning, at tilstanden og det samlede areal af levestederne for bl.a. fjord-
terne, havterne, dvergterne, klyde og evrige ynglefugle oges, saledes
at der er tilstrekkeligt med egnede yngle- og fourageringssteder inden
for fuglebeskyttelsesomradet. Ydermere er det en konkret mélsatning,
at tilstanden og det samlede areal af levesteder for treekfugle stabilise-
res eller oges, sdledes at der er grundlag for rastende/fouragerende
bestande pa 2800 skarver, 1400 sangsvaner, 14.000 knopsvaner, 5.000
sedgees, 3.500 bramgaes, 9.000 gragaes, 2.000 merkbugede knorteges,
9.000 hvinender, 34.300 troldender, 13.000 taffelaender, 3.500 store
skalleslugere, 5.000 toppede skalleslugere og 40.000 blishens.

I Natura 2000 omrdde nr. 170 er det en konkret mals@tning, at den
marine habitatnaturtype rev (1170) sikres en gunstig bevaringsstatus.

I Natura 2000 omrdde nr. 162 er det en konkret milsatning, at tilstan-
den og det samlede areal af levestederne rerdrum, rerheg, klyde, al-
mindelig ryle, mosehornugle, splitterne og havterne, klyde og evrige
ynglefugle oges, sdledes at der er tilstrekkeligt med egnede yngle- og
fourageringssteder inden for fuglebeskyttelsesomradet. Ydermere er
det en konkret malsatning, at tilstanden og det samlede areal af leve-
steder for treekfugle stabiliseres eller ages, sdledes at der er grundlag
for rastende/fouragerende bestande pa 900 sangsvaner, 6.000 knop-
svaner, 3.500 gragaes, 1.215 bramgas, 1.200 saedges, 1.130 skeaender,
10.000 edderfugle, 3.000 flgjlsender, 24.000 troldender samt 656
toppede skalleslugere.

I Natura 2000-plan 2010-2015 anferes endvidere, at Natura 2000-
planen er koordineret med Vandplan for Smaélandsfarvandet, at til-
standen for vandomréaderne ifelge Vandrammedirektivet ikke mé for-
ringes, og at vandplanens indsatsprogram generelt vil forbedre den
eksisterende vandkvalitet 1 storre seer, vandleb, fjorde og kystvande.
Det fremgar af Natura 2000-planen, at forbedringen sker ved redukti-
on i tilferslen af naringsstoffer og miljefarlige stoffer. Det anfores
desuden i1 Natura 2000-planen, at vandplanens indsatser forventes at
bidrage til at forbedre tilstanden i de vandathangige habitatnaturtyper
og i levestederne for de arter, der er tilknyttet vand.

3.2 Natura 2000-planer for perioden 2016-2021

Natura 2000-planerne for 2010-2015 for Natura 2000 omrdderne nr.
173, 170 og 162 er erstattet af Natura 2000-planerne 2016-2021 for
Natura 2000 omrade nr. 173, 170 og 162, der blev offentliggjort den
20. april 2016.
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Udpegningsgrundlaget for Natura 2000-planen for omrade nr. 173" er
uendret.

Den overordnede malsetning i Natura 2000-planen for omrédde nr.
173 fastslar, at der er:

[...] iseer fokus pa de fladvandede marine havomrader [...] | omrédet skal fode-
grundlaget for de rastende fugle og livet omkring de fladvandede omrader sik-
res is@r ved en mindskelse af neringsstofudvaskningen til de marine omréder.

Videre er det en malsatning:

At de store marine omréder har god vandkvalitet og en artsrig flora og fau-
naf...]

I basisanalysen til den nye plan fremgér det (pkt. 2.6.2 "Trusler, der
ikke er omfattet af denne basisanalyse”), at neringsberigelse (eutrofi-
ering) ikke er omfattet af basisanalysen.

Udpegningsgrundlaget for Natura 2000-omréade nr. 170 er sandban-
ke (1110) og rev (1170).

Udpegningsgrundlaget for Natura 2000-omrade nr. 162 er uandret.

Prognosen for de marine habitatnaturtyper fremgér ikke af Natura
2000-planerne for perioden 2016-2021.

De nye planer indeberer en videreforelse af de tidligere Natura 2000-
planers overordnede mals@tning om at opna gunstig bevaringsstatus
for naturtyper og arter. Det er endvidere blandt planernes overordnede
malsatninger, at mindske n@ringsstofbelastningen og dermed sikre de
marine naturtyper en god vandkvalitet med et artsrigt dyre- og plante-
liv og opretholdelse af godt raste- og/eller fourageringsomrade for
internationalt vigtige forekomster af rastende og ynglende fugle®’.
Videre er de konkrete mals@tninger for omradet fortsat, at naturtyper
og arter pa sigt skal opna en gunstig bevaringsstatus.

Endeligt fremgér det af de nye Natura 2000-planer, at indsats til bed-
ring af vandkvaliteten 1 overflade- og grundvand gennemferes som
led i vandplanlegningen, ligesom reduktion af kvalstofdeposition

! http://svana.dk/media/189221/n173_n2000plan_2016-21.pdf
22 http://svana.dk/media/189217/n170_n2000plan_2016-21.pdf
3 http://svana.dk/media/189213/n162_n2000plan_2016-21.pdf
I Natura 2000 omréde nr. 173 gelder det vigtige forekomster af traekkende vandfugle, bl.a.

knopsvane, sangsvane, gragas og troldand, som Danmark har et serligt ansvar for at beskytte. |
Natura 2000 omrade nr. 162 gaelder det for internationalt vigtige forekomster af rastende knop-

svane, sangsvane og troldand samt ynglende terner.
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http://svana.dk/media/189213/n162_n2000plan_2016-21.pdf

sker gennem husdyrgodkendelsesloven og generelle tiltag til at mind-
ske luftforureningen, og saledes ikke er en del af Natura 2000-
planernes indsatsprogram. Dette indeberer, at det herefter udelukken-
de er Vandplan for Smalandsfarvandet — nu Vandomréadeplan 2015-
2021 for Vandomradedistrikt Sjelland® — der regulerer indsatsen for
en forbedring af vandkvaliteten i omradet, og i evrigt indeholder de
vandkvalitetsrelaterede malsetninger, som er relevante for Natura
2000-omraderne.

3.3 Vandplaner og vandomradeplaner

Natura 2000-omrade nr. 173, 170 og 162 ligger i hovedvandopland
2.5, Smalandsfarvandet. Vandomradet er omfattet af de statslige pla-
ner, tidligere Vandplan 2009-2015, Smdlandsfarvandet, hovedvandop-
land 23.526 og nu Vandomrddeplan for Vanddistrikt Sjelland 2015-
2021,

3.3.1 Vandplan, for Hovedvandopland 2.5, Smdalandsfarvandet, 2009-
2015

Ved afgerelse om miljegodkendelse af Fejo Havbrug har Vandplan

2009-2015, Smdlandsfarvandet, Hovedvandopland 2.5%8 udgjort ad-

ministrationsgrundlaget for de pdgeldende miljemyndigheder.

Det fremgar af Vandplan 2010-2015 for Hovedopland Smaélandsfarvan-
det, at miljomalet for kystande i Hovedvandopland Smélandsfarvandet er
fastsat til 'god ekologisk tilstand'. Miljemalet omfatter gkologisk og ke-
misk tilstand. Miljemalet for kemisk tilstand vurderes alene ud fra vand-
rammedirektivets prioriterede stoffer, samt stoffer for hvilke der pé fzl-
lesskabsniveau er fastsat miljekvalitetskrav (de tidligere Liste 1-
stoffer™). I miljemalet for ekologisk tilstand indgér miljekvalitetskrav for
visse miljefarlige forurenende stoffer. De ovrige biologiske og fysisk-
kemiske kvalitetselementer, f.eks. niveauet for kveelstofindhold, samt
kvelstofbelastning af vandomrédet, indgar ikke i en egentlig tilstands-
vurdering. Disse parametre kan indgd som stetteparametre 1 en supple-
rende tilstandsvurdering, der alene indikerer om der er malopfyldelse, i
tilfelde af at datagrundlaget for dybdegraensen af dlegraes ikke er til-
straekkeligt.

Det fremgar uddybende af planens redegerelsesdel, at den gkologiske
tilstand for de marine omrader overvejende er baseret pd en vurdering

3 http://svana.dk/media/202857/revideret-vandomraadeplan-sjaelland-d-28062016.pdf
%6 http://svana.dk/media/129464/25-smaalandsfarvandet_med_forside.pdf
2 http://svana.dk/media/202857/revideret-vandomraadeplan-sjaelland-d-28062016.pdf
28 http://svana.dk/media/129464/25-smaalandsfarvandet_med_forside.pdf

% Stoffer, der er omfattet af relevante datterdirektiver under Europa-Parlamentet og Rédets direk-

tiv 2006/11/EF om forurening, der er forarsaget af udledning af visse farlige stoffer i Faellesska-

bets vandmilje.


http://svana.dk/media/129464/25-smaalandsfarvandet_med_forside.pdf
http://svana.dk/media/202857/revideret-vandomraadeplan-sjaelland-d-28062016.pdf
http://svana.dk/media/129464/25-smaalandsfarvandet_med_forside.pdf

af dybdeudbredelsen af alegres, som indikator pd niveauet af belast-
ningen med neringsstoffer. Neringsstoffer vil sdledes oge vaeksten af
plankton og énarige makroalger, som vil skabe darlige lysforhold for
alegraes, og dermed reducere dybdeudbredelsen af alegras.

Af planens redegerelsesdel fremgar det desuden, at ingen af kystvan-
dene, som planen omfatter, nar miljemalet god ekologisk tilstand vur-
deret ud fra dybdeudbredelsen af alegres. Det er siledes nedvendigt
at reducere pavirkningen af omrédderne med kvelstof og fosfor.

Af vandplanens kortmateriale for Hovedvandopland Smélandsfarvan-
det, jf. Miljo- og Fedevareministeriets digitale kortmateriale i Miljo-
GIS?, fremgir det, at den ekologiske tilstand for kystvande er “mode-
rat”, mens den kemiske tilstand er “ikke god”.

Det fremgér endvidere af vandplanens redegorelsesdel side 96, at der
inklusiv Fejo Havbrug forekommer 10 havbrug i Smélandsfarvandet,
samt at:

Udledningen af kvalstof, fosfor og BIs fra havbrugene udger henholdsvis 23 %,
17 % og 35 % af den samlede udledning fra punktkilderne til Hovedvandopland
Smélandsfarvandet.

Pé arsplan bidrager havbrugene kun med en mindre del af den samlede narings-
stofbelastning til kystvandene. I sommerperioden hvor naringsstofbelastningen
fra land er lav, og mengden af planktonalger i vandet er begranset af de tilforte
naringsstofmangder, kan havbrugenes udledning af kvelstof og fosfor dog lo-
kalt udgere et vaesentligt bidrag til fortsat vaekst af planktonalger i vandet.

Sasonvariationen i udledningen af neringsstoffer fra havbrug skyldes, at fiskene
s@ttes ud i burene om foréret, og fodringen (og hermed udledningen af narings-
stoffer) tiltager hen mod slagtningen af fiskene om efteraret. Neringsstofudled-
ningen fra havbrug, omend relativ begrenset set i forhold til den samlede arlige
naringsstofbelastning, kommer dog pé et kritisk tidspunkt af aret, hvor betyd-
ningen lokalt ikke nedvendigvis er uvasentlig i forhold til miljetilstanden.

Der vil i forbindelse med medicinering af fiskene i burene vare en risiko for
spredning af eksempelvis antibiotika til det omgivende vandmiljg.

3.3.2. Vandomradeplan for vanddistrikt Sjcelland, 2015-2021

Vandplan 2010-2015 for Smélandsfarvandet er erstattet af Vandomrd-
deplan 2015-2021 for Vandomrddedistrikt Sjcelland”', der blev offent-
liggjort den 27. juni 2016. Vandomréadeplanerne 2015-2021 udgeres

30 http://miljoegis.mim.dk/cbkort?&profile=vandrammedirektivl-2014.

31 http://svana.dk/media/202857/revideret-vandomraadeplan-sjaelland-d-28062016.pdf.
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dels af plandokumenter og dels af digitalt kortmateriale pd Miljo- og
Fedevareministeriets MiljoGIS ™.

Af vandomrideplanen fremgér det, at miljgomalene for kystvande béde
omfatter en gkologisk tilstand og en kemisk tilstand. I miljomélet for
den ekologiske tilstand indgér kvalitetselementerne for alegras, klo-
rofyl og bundfauna, og miljefarlige forurenende stoffer, mens der i
vurdering af den kemiske tilstand indgar prioriterede stoffer og visse
andre forurenende stoffer med EU-fastsatte miljokvalitetskrav>>.

I Vandplanomradeplan 2015-2021 for vanddistrikt Sjelland er miljo-
malet®® for Smélandsfarvandet er fastsat til god ekologisk tilstand og
god kemisk tilstand.

I vandomrddeplanen er tilstandene for de ekologiske kvalitetselemen-
ter, som indgér 1 vurderingen af den ekologiske tilstand for kystvan-
dene, ligeledes vurderet. Kvalitetselementet med den laveste til-
standsklasse afger den samlede egkologiske tilstand for kystvandsom-
radet.

Af vandomradeplanens kortmateriale for Hovedvandopland Sma-
landsfarvandet fremgar det saledes, at:

- den gkologiske tilstand vurderet pad baggrund af de miljefarlige
forurenende stoffer, for hvilke der er fastsat nationale miljokvali-
tetskrav, i Smalandsfarvandet er ukendt

- den gkologiske tilstand for kvalitetselementet alegraes i1 Sma-
landsfarvandet er moderat.

- den gkologiske tilstand for kvalitetselementet klorofyl i Smé-
landsfarvandet er god.

- den gkologiske tilstand for kvalitetselementet bundfauna i Sma-
landsfarvandet er moderat eller ukendt.

- den samlede gkologiske tilstand i Smélandsfarvandet er moderat.

- den kemiske tilstand i Smélandsfarvandet er ikke god tilstand el-
ler ukendt.

Det fremgér endvidere af vandomradeplanen, at der i vandomridedi-
strikt Sjelland er 11 havbrug og indpumpningsanleg, som pdvirker
kystvandenes vandkvalitet med vandbdrne naringsstoffer og miljefar-
lige forurenende stoffer.

32 http://miljoegis.mim.dk/cbkort?&profile=vandrammedirektiv1-2014.
3 Miljekvalitetskrav for de prioriterede stoffer er fastsat i EU-regi, jf. direktiv 2013/39/EU, mens

miljekvalitetskrav for de avrige miljofarlige forurenende stoffer vurderet under den ekologiske
tilstand er fastsat nationalt, jf. bekendtgerelse 1022 af 19/08/2010.
3 Fastsat i bekendtgerelse nr. 795 af 24. juni 2016 om miljemal for overfladevandomrader og

grundvandsforekomster.


http://miljoegis.mim.dk/cbkort?&profile=vandrammedirektiv1-2014

4. Miljestyrelsens bemzrkninger til klagen

Miljestyrelsens har den 14. april 2015 til klagepunkterne blandt andet
anfort, at dokumentationskravet til en ny havbrugsproduktion i et omrade,
hvor mélsatningen ikke er opfyldt, er storre end dokumentationskravet til
et eksisterende havbrug, hvor udledningen bibeholdes, og hvor der ikke
sker en mertilledning til vandomradet.

Miljestyrelsen har videre anfort, at godkendelsen af Endelave Havbrug
ikke kan sidestilles med godkendelsen af Fejo Havbrug pa grund af fel-
gende forhold:

- Endelave Havbrug omfattede etableringen af et nyt havbrug.

- Fejo Havbrug er et eksisterende havbrug, der har eksisteret siden 1992. Séledes
var lokaliteten Fejo Havbrug i Regionplan for Storstrems Amt udlagt som hav-
brugsomrade med lempet malsatning.

- Tilledningen af naerringsstoffer fra Fejo Havbrug er indarbejdet i belastnings-
opgerelsen for Smalandsfarvandet jf. Vandplan 2009-2015, Hovedvandopland
2.5.

- Vandplanen for Hovedvandopland Smalandsfarvandet indeholder ingen indsats
overfor Fejo havbrug. Det fremgéar derimod af vandplanen, at indsatsen for at op-
nd god ekologisk tilstand specifikt skal sker via reduktionskrav til landbrug,
spredt bebyggelse og renseanlag.

- Det fremgér endvidere af vandplanens retningslinje(4), at afgerelser efter mil-
jobeskyttelsesloven kapitel 3, 4 og 5 om dambrug, havbrug og andre erhvervs-
meassige aktiviteter ikke mé veere til hinder for, at vandplanens miljemal opfyl-
des. I retningslinjen preciseres desuden, at ved fornyelse af tilladelser er vand-
planen ikke i sig selv til hinder for videreforelse af den hidtidigt tilladte ramme
for udledning af neringsstoffer.

- Natura 2000-planen er koordineret med vandplanen og ifelge Vandrammedirek-
tivet ma tilstanden af vandomraderne ikke forringes, og vandplanens indsatspro-
gram vil generelt forbedre den eksisterende vandkvalitet i starre seer, vandleb,
fjorde og kystvande.

- Af udkast til Vandomradeplan 2, distrikt Sjelland fremgar, at den kommende
indsats overfor havbrug reguleres via miljggodkendelser samt at I forbindelse
med godkendelser af nye havbrug vurderes eventuelle pavirkninger af mal for de
marine vandomréder”. Ordlyd i udkast til 2. generation af vandplan viser at do-
kumentationskravet relaterer sig nyetablering.

- Af udkast til bekendtgerelse om indsatsprogrammer i 2. plan-periode fremgar
det for Vandomradedistrikt Sjelland, at reduktion af kvalstoftilfersel til kystvan-
de skal ske gennem etablering af vddomrader samt begraensning af forurening fra
punktkilder.
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- Da nzrvarende godkendelse er en viderefarelse af en eksisterende tilladelse, vil
denne godkendelse ikke forringe tilstanden i vandomradet. Det er Miljostyrelsen
opfattelse at nerveerende godkendelse efterviser dette.

- 1 forbindelse med NMKN afgerelse (MKN-103-00075, 2010) af Storstrems
Amts reviderede havbrugstilladelse ved sammen-leegning af 2 havbrug samt oget
kveelstofudledning, forholdt klagenavnet sig alene til merbelastningens betyd-
ning.

Angéende klagepunktet om havbrugets pavirkning af iltforholdene ved
bunden ved en gget BIS belastning anferer Miljostyrelsen, at Fejo Hav-
brug er et eksisterende havbrug hvor produktionen ikke udvides, og der-
for vil der ikke forekomme en oget belastning med BIS.

Miljestyrelsen anforer endvidere, at havbruget 1 perioden 2007-2014 har
udfert en sedimentundersogelse til dokumentation for havbrugets pavirk-
ning af det lokale bundmilje. Styrelsen vurderer pa baggrund af disse
analyseresultater, at pavirkningen uden for havbruget er yderst begren-
set.

Angaende klagepunktet om anvendelse af 2005 som et gennemsnitligt
ar, henviser Miljostyrelsen til, at valg af modelar er beskrevet af DHI,
der for ansgger har forestdet modelleringen, samt at Natur- og Miljo-
klagen®vnet 1 afgerelserne om Endelave Havbrug (NMK-10-00807
og NMK-34-00371) ikke havde bemarkninger til, at 2005 kan anses
som et reprasentativt ar for perioden 2001-2012.

Angaende klagepunktet om havbrugets bidrag til total kvealstof og total
fosfor, der nér ind i omkringliggende Natura 2000-omrdder, bemarker
Miljestyrelsen, at belastningen fra de 10 havbrug, der ligger i Hovedop-
land Smalandsfarvandet er indarbejdet i vandplanens samlede belast-
ningsopgerelse i forbindelse med tilstandsvurdering af vandomrédet.

Styrelsen anforer videre, at det fremgér af tilstandsvurderingen for kyst-
vandene 1 hovedvandoplandet, at tilstanden i1 samtlige vandomrider er
moderat eller ikke-klassificerbar, og at der for at opnd malopfyldelse
iverksettes en kvalstofindsats, hvor kravene 1 forste planperiode alene
relaterer sig til en indsats inden for landbrug, spredt bebyggelse samt ren-
seanlag.

5. Ansegers bemzrkninger til klagen

Dansk Akvakultur har den 23. april 2015 pd vegne af AquaPri A/S frem-
sendt bemarkninger til de anforte klagepunkter. Bemarkningerne er ud-
arbejdet 1 samarbejde med DHI.

Dansk Akvakultur anferer, at Fejo Havbrug er et eksisterende havbrug,
der skal have @ndret en geldende tilladelse til en godkendelse efter mil-
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jobeskyttelsesloven. Da der ikke sker @ndringer i produktion og drift 1
forhold til den geeldende havbrugstilladelse, meddelt af Storstrems Amt 1
2006, er der i praksis tale om en revurdering af en miljegodkendelse,
hvorfor hverken VVM-reglerne eller habitatreglerne skal iagttages.

Der er derfor tale om et ganske andet dokumentationskrav end det doku-
mentationskrav, der pahviler et nyt havbrug og som det eksempelvis var
tilfeldet for Endelave Havbrug, hvor der bade skulle laves en VVM-
redegorelse og en habitatkonsekvensvurdering.

Dansk Akvakultur anforer endvidere, at det fremgar af havbrugets tilla-
delse fra 2006 om revurderet havbrugstilladelse, meddelt af Storstrems
Amt, at udpegningsgrundlaget for Natura 2000-omrade nr. 173 er vurde-
ret med hensyn til kvalstoffelsomhed, og at amtet har vurderet, at der
ikke er kvalstoffalsomme arter eller naturtyper i omradet, som vil blive
vasentlig pavirket af den ogede kvalstofudledning fra Fejo Havbrug.

Med hensyn modellens evne til at beskrive pavirkning af iltforholdene
ved havbunden, som folge af tilforsel af BIS, anferer Dansk Akvakultur,
at der foreligger sedimentprover fra havbrugets egenkontrol for perioden
2007-2013, som dokumenterer bundforholdene, hvorfor der er ikke er
behov for at anvende modelberegninger.

Til klagepunktet om, at udledning fra de 10 eksisterende havbrug i Sma-
landsfarvandet udger hhv. 23 % af kvealstof (N), 17 % af fosfor (P) og 35
% af BIS af den samlede udledning til farvandet, bemarker Dansk Akva-
kultur, at de vurderer, at udledningen fra de 10 havbrug maksimalt udger
1,25 % af den samlede udledning af kvelstof (N), og at udledningen af
fosfor (P) og BI5 forholdsmassigt vil vere det samme.

Om valg af ar 2005 som modelar bemarker Dansk Akvakultur, at 2005 er
at betragte som et gennemsnitsar og derfor er velegnet til at beskrive og
forudsige effekterne af permanente aktiviteter sésom havbrugsdrift.

6. Milje- og Fodevareklagenavnets bemarkninger og afgerelse

6.1 Det retlige grundlag

6.1.1 Miljobeskyttelsesloven — godkendelse af bestaende havbrug
Virksomheder, anleg eller indretninger, der er optaget pa den i milje-
beskyttelseslovens § 35 navnte liste (listevirksomhed), mé ikke an-
legges eller pdbegyndes, for der er meddelt godkendelse heraf, jf.
miljebeskyttelseslovens § 33, stk. 1, 1. pkt.

Den i miljobeskyttelseslovens § 35 nevnte liste fremgér af bilag 1 og
2 til godkendelsesbekendtgorelsen.”> Havbrug, dvs. opdretsanleg

33 Bekendtgorelse nr. 1458 af 12. december 2017 om godkendelse af listevirksomhed.
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bestdende af netbure, tradkasser eller lignende placeret i marine vand-
omrdder, der helt eller delvist er beliggende lengere end 1 semil fra
kysten, og hvis drift forudsetter anvendelse af foder, er optaget under
punkt I 205 1 bilag 2.

Det folger videre af godkendelsesbekendtgerelsens § 70, stk. 2, at
bestdende havbrug, som ikke er godkendte efter miljobeskyttelseslo-
vens § 33, senest den 15. marts 2014 skal indsende ansegning om
godkendelse i overensstemmelse med bekendtgerelsens regler herom.

Miljestyrelsen er godkendende myndighed for havbrugsvirksomheder,
jf. godkendelsesbekendtgerelsens § 5, stk. 2.

6.1.2 Habitatbekendtgorelsen — vurdering af pavirkning af Natura 2000
omrdder

Ifelge habitatbekendtgerelsens § 6, stk. 1, 1. pkt., skal der forud for,
at der traeffes afgorelse 1 medfer af de bestemmelser, der er nevnt 1 §
7, foretages en vurdering af, om projektet i1 sig selv eller 1 forbindelse
med andre planer eller projekter, kan pavirke et Natura 2000-omrade
vaesentligt. Det fremgar af § 7, stk. 7, nr. 6, at godkendelse af virk-
somheder m.v. efter miljobeskyttelseslovens § 33, stk. 1, er omfattet
af § 6.

Hvis myndigheden vurderer, at projektet kan pdvirke et Natura 2000-
omrade vasentligt, skal der foretages en nermere konsekvensvurde-
ring af projektets virkninger pa Natura 2000-omradet under hensyn til
bevaringsméls®tningen for det pagaldende omrade, jf. habitatbe-
kendtgerelsens § 6, stk. 2, 1. pkt. Viser konsekvensvurderingen, at
projektet vil skade Natura 2000-omrédet, kan der som udgangspunkt
ikke meddeles godkendelse til det ansogte, jf. habitatbekendtgerelsens
§ 6, stk. 2, 2. pkt.

Bestemmelsen i1 habitatbekendtgerelsens § 7 implementerer bl.a. habi-
tatdirektivets® artikel 6, stk. 3, der har folgende ordlyd:

Stk. 3. Alle planer eller projekter, der ikke er direkte forbundet med eller ned-
vendige for lokalitetens forvaltning, men som i sig selv eller i forbindelse med
andre planer og projekter kan pavirke en sadan lokalitet vasentligt, vurderes
med hensyn til deres virkninger péa lokaliteten under hensyn til bevaringsméal-
setningerne for denne. Pa baggrund af konklusionerne af vurderingen af virk-
ningerne pa lokaliteten, og med forbehold af stk. 4, giver de kompetente nationa-
le myndigheder forst deres tilslutning til en plan eller et projekt, nar de har sik-
ret sig, at den/det ikke skader lokalitetens integritet, og néar de - hvis det anses
for nedvendigt - har hert offentligheden.

36 Radets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter.
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EU-domstolen fortolker bestemmelsen sddan, at myndigheden skal
foretage en vurdering af, om det kan udelukkes, at projektet i sig selv
eller i forbindelse med andre planer og projekter kan pavirke den ud-
pegede lokalitets gunstige bevaringsstatus vasentligt (vasentligheds-
vurdering). Hvis en sadan pavirkning pa baggrund af objektive krite-
rier ikke kan udelukkes, skal der, safremt projektet onskes fremmet,
foretages en nermere vurdering (konsekvensvurdering).?’

Om den indledende vasentlighedsvurdering har domstolen udtalt, at
nar en plan eller et projekt, der ikke er direkte forbundet med eller
nodvendig for en lokalitets forvaltning, risikerer at skade bevarings-
malsaetningen for lokaliteten, skal planen eller projektet anses for at
kunne pavirke denne lokalitet vesentligt. Bedemmelsen af navnte
risiko skal foretages 1 lyset af den i en sddan plan eller et sddant pro-
jektSSmhandlede lokalitets sarlige kendetegn og miljemassige vil-
kar.

Om konsekvensvurderingen har domstolen endvidere udtalt, at denne
vurdering skal omfatte alle aspekter af projektet, som kan pdvirke
bevaringsméls@tningen for den omhandlede lokalitet, og at vurderin-
gen skal ske pé baggrund af den bedste videnskabelige viden pa om-
radet. Der kan kun gives tilladelse, safremt der er opnéet vished for,
at aktiviteten ikke har skadelige virkninger for den omhandlede loka-
litet, og at det forst forholder sig saledes, nar det ud fra et videnskabe-
ligt synspunkt uden rimelig tvivl kan fastslds, at projektet ikke har
skadelige virkninger for den omhandlede lokalitets integritet.>

Habitatdirektivet indeholder ikke en definition af begrebet projekt”.
Domstolen har dog udtalt, at definitionen af projektbegrebet i VVM-
direktivet® er relevant med henblik p4 at klarleegge begrebet plan el-
ler projekt i habitatdirektivets forstand.’

Videre har domstolen om formuleringen 1 sig selv eller i1 forbindelse
med andre planer og projekter” udtalt, at dette er udtryk for, at myn-
digheden ved vurderingerne skal tage hensyn til den kumulative virk-
ning, der felger af kombinationen af den plan eller det projekt, der
ligger til vurdering med andre planer og projekter under hensyn til
bevaringsmalsatningen for den padgaeldende lokalitet. Dette indebaerer
en forpligtelse til at inddrage alle aspekter af en plan eller et projekt

37 Dom C-127/02 af 7. september 2004 (Waddenzee-dommen), praemis 45.

3% Waddenzee-dommen, preemis 49.

3% Waddenzee-dommen, preemis 61.

0 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/92/ om vurdering af visse offentlige og private
projekters indvirkning pd miljeet med senere @ndringer.

! Waddenzee-dommen, pramis 24-26.



som 1 sig selv eller i forbindelse med andre planer og projekter vil
kunne pavirke den nzvnte méalsatning. *

I Europa-Kommissionens vejledning om habitatdirektivets artikel 6,*
er det 1 afsnit 4.4.3 nermere anfort, at artikel 6, stk. 3 med henvisnin-
gen til andre planer og projekter soger at inddrage det aspekt i vurde-
ringen, at en raekke hver for sig beskedne pavirkninger samlet kan
resultere 1 en vasentlig pavirkning. Desuden anferes, at “hensigten
med denne bestemmelse er, at der tages hensyn til de kumulative
virkninger, og disse vil ofte forst indtrede med tiden. I denne sam-
menh@ng kan der vere tale om planer eller projekter, som er fuldfort;
godkendt, men endnu ikke fuldfert; eller endnu ikke foresléet”.

Domstolen har endvidere udtalt, at Habitatdirektivets artikel 6, stk. 3,
kraver af de nationale myndigheder, at de i forbindelse med underso-
gelsen af den kumulative virkning tager hensyn til alle de projekter,
der 1 forbindelse med et projekt, hvortil der seoges om tilladelse, vil
kunne have en veasentlig virkning med hensyn til de méls&tninger,
som direktivet forfelger, selv om disse projekter er af @&ldre dato end
datoen for direktivets gennemforelse (Moorburg).** I den konkrete sag
indebar dette, at habitatvurderingen af et kraftvaerks vandkeleanlags
virkning pé fiskebestande, der var pa udpegningsgrundlaget i Natura
2000-omrader, der 1& placeret op til 600 km fra varket, skulle foreta-
ges 1 kumulation med virkningerne af et @ldre pumpekraftverk, op-
fort 1 1958, der 1&8 imellem kraftvaerket og Natura 2000-omraderne i en
afstand af ca. 30 km fra vaerket.

Vurderingen skal foretages béde for planer og projekter beliggende
indenfor og udenfor udpegede natura-2000 omréder. Myndighederne
skal ved deres vurdering af udpegningsgrundlaget séledes ogsé fore-
tage en vurdering af, om projektet kan skade ind i et udpeget omrade
selv om projektet matte ligge uden for omradet®.

6.1.3 Habitatbekendtgorelsens anvendelsesomrdde

Godkendelse af bestdende havbrug

Neavnet har fundet anledning til indledningsvist at overveje, hvorvidt
— og i givet fald i1 hvilket omfang — der kan stilles krav om, at der fo-
retages en habitatvurdering ved miljogodkendelse af et eksisterende
havbrug, hvor godkendelsespligten indtreder pd grund af overgang
fra en tilladelsesordning til en godkendelsesordning.

42 Waddenzee-dommen, preemis 52-54.

* Europa kommissionen, Forvaltning af Natura 2000-omrader, Habitatdirektivets artikel 6
92/43/EQF, 2000.

* C-142/16 (Moorburg) pr. 58 — 62.

# -98/03 Kommissionen mod Tyskland, preemis 50 og 51 samt C-142/16 (Moorburg), premis
29.



Afgrasningen af, hvornar der stilles krav om habitatvurdering beror
pa en fortolkning af habitatbekendtgoerelsens §§ 6-7.

En ordlydsfortolkning af bekendtgerelsens § 6, stk. 1, 1. pkt., jf. § 7,
stk. 7, nr. 6, ferer umiddelbart til, at enhver miljegodkendelse efter
miljobeskyttelseslovens § 33 — ogsa i tilfaelde, hvor der alene er tale
om godkendelse af en eksisterende virksomhed uden a&ndringer i1 pro-
duktionen — er undergivet krav om forudgdende habitatvurdering. Be-
stemmelsen 1 habitatbekendtgerelsens § 6 kan i sammenhaeng med § 7
forstds saledes, at en miljogodkendelse altid skal betragtes som et
projekt, der skal miljovurderes.

At bekendtgerelsens projektbegreb skal fortolkes 1 lyset af habitatdi-
rektivet synes ligeledes at vaere lagt til grund 1 afsnit 5.2 i Naturstyrel-
sens habitatvejledning®®, der m4 forstas saledes, at styrelsen er af den
opfattelse, at der er overensstemmelse imellem afgorelserne omfattet
af §§ 8-9 (nu §§ 7-8) og projektbegrebet i habitatdirektivets artikel 6,
stk. 3.

Tilsvarende ma vejledningens afsnit 5.5.1 forstés sdledes, at Natursty-
relsen har vurderet, at alle aktiviteter i §§ 8-9 skal betragtes som pro-
jekter 1 direktivets forstand. I vejledningens afsnit 5.3 er det udtrykke-
ligt anfort, at fornyelse af en tilladelse eller en godkendelse er omfat-
tet af kravet om habitatvurdering.

Det er imidlertid naevnets opfattelse, at habitatbekendtgerelsens §§ 6-
7 1 sammenh@ng med bekendtgerelsens § 1, stk. 3, der udtrykkeligt
henviser til habitatdirektivets artikel 6, stk. 3-4, ma forstas saledes, at
bekendtgerelsens projektbegreb ikke rekker videre end habitatdirek-
tivets projektbegreb, og dermed séledes, at § 6 ikke finder anvendelse,
nar der meddeleles tilladelse efter §§ 7-8, safremt der ikke er tale om
et projekt i direktivets forstand.

Spergsmélet er herefter, om habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, skal
fortolkes sdledes, at den fortsatte drift af Fejo Havbrug er en plan el-
ler et projekt der 1 forbindelse med behandlingen af ansegning om
miljogodkendelse skal undergives habitatvurdering efter kravene i
bestemmelsen.

Miljo- og Fedevareklagen®vnet legger efter det i sagen oplyste til
grund, at Fejo Havbrug er etableret pd den nuvarende lokalitet i 1992,
at Storstroms Amt 1 2006 forud for meddelelse af en revideret hav-
brugstilladelse foretog en VVM-screening af havbruget, og at Natur-
klagen®vnet i1 afgerelse af 25. maj 2007 opretholdt denne VVM-
screening. Naturklagenavnet lagde 1 den forbindelse til grund, at den

46 Vejledning til bekendtgerelse nr. 408 af 1. maj 2007 om udpegning og administration af inter-

nationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter, juni 2011.
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ogede kvelstofudledning fra de 4 havbrug i omrddet ville vaere mar-
ginal og dermed ikke ville indebeare en vasentlig pavirkning af Natu-
ra 2000-omradet.

Der er endvidere tale om en bestdende virksomhed, der som folge af
indkaldelsesordningen er undergivet krav om miljegodkendelse, uden
at der 1 den forbindelse udferes anlegsarbejder eller sker @ndringer 1
driften.

Spergsmdlet om habitatvurdering af bestdende virksomhed er aktuali-
seret af, at EU-Domstolen i dommene, Bruxelles Lufthavn®’ og Pro
Braine®® vurderede, at VVM-direktivet alene finder anvendelse, nar
der er tale om et projekt som defineret i1 direktivets artikel 1, stk. 2, og
dermed ikke finder anvendelse, nédr der alene er tale om en ny tilladel-
se til en virksomhed, uden at der er tale om anlegsarbejder eller andre
indgreb 1 det naturlige milje.

Habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, finder anvendelse pa planer og pro-
jekter, uden at disse begreber er defineret i1 direktivet. | Waddenzee-
dommen udtalte EU-Domstolen imidlertid, at definitionen af projekt-
begrebet i VVM-direktivet er relevant med henblik pa at klarlegge
begrebet plan eller projekt i habitatdirektivets forstand*’. Domstolen
betragtede herefter fiskeri efter hjertemuslinger som et indgreb i1 det
naturlige miljo og ndede dermed frem til, at indgrebet efter sin art var
et projekt.

I Waddenzee-dommen udtalte EU-Domstolen derpa, at mekanisk fi-
skeri efter hjertemuslinger, der har varet udevet i mange ar, men som
der gives tilladelse til hvert ar for en begranset periode, hvor der pé
ny tages stilling til muligheden for at udeve aktiviteten og til lokalite-
ten, er omfattet af begreberne plan eller projekt™. Domstolen udtalte i
den forbindelse tillige, at den omstandighed, at den pidgeldende akti-
vitet har varet udevet periodisk i mange ar pd den omhandlede lokali-
tet, ikke 1 sig selv er til hinder for, at aktiviteten ”ved hver anmod-
ning” kan anses for at vare en sarskilt plan eller et projekt i habitat-
direktivets forstand”'.

Miljo- og Fedevareklagen®vnet finder, at situationen i nerverende
sag er sammenlignelig med situationen 1 Waddenzee-sagen, idet hav-
bruget ved tilladelsens meddelelse 1 2006 var bekendt med, at det ville
blive nedvendigt at indsende ansggning om miljegodkendelse 1 2014,
jf. tilladelsens vilkar 30. Ved afgerelsen af, om der kan meddeles mil-

*" Dom C-275/09 af 17. marts 2011 (Bruxelles Lufthavn navn-dommen).
* Dom C-121/11 af 19. april 2012 (Pro-Braine-dommen).

* Preemis 24-26.

>0 praemis 29.

3! praemis 28.
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jogodkendelse efter miljobeskyttelseslovens § 33, skal Miljostyrelsen
— som det arligt var tilfeldet i Waddenzee-sagen — pa ny tage stilling
til, om godkendelse kan meddeles og pa hvilke vilkar.

I Stadt Papenburg-dommen” udtalte EU-domstolen, at lebende foran-
staltninger til vedligeholdelse af en sejlrende, som er tilladt forinden
habitatreglernes ikrafttraeden, skal underkastes en vurdering, hvis for-
anstaltningerne fortsatter efter habitatbeskyttelsens ikrafttraden’.
Dette er i dommen begrundet med, at hvis det forholdt sig anderledes,
ville vedligeholdelsesarbejderne altid veere unddraget en forudgédende
vurdering af deres virkning pa lokaliteten, og sd ville opndelsen af
formélet med direktivet, bestdende i at bevare naturtyper samt vilde
dyr og planter, ikke vere sikret fuldt ud®*. Det anfores videre, at prin-
cippet om beskyttelse af den berettigede forventning ikke kunne for-
hindre, at en ny ordning finder anvendelse pa fremtidige virkninger af

situationer opstaet under en tidligere ordning™.

Det anferes dog ogsa, at hvis vedligeholdelsesforanstaltningerne kan
anses for at vare et enkeltstiende arbejde, kan disse anses for et og
samme projekt som omhandlet i habitatdirektivets artikel 6, stk. 3°°,
Naevnet finder ud fra sammenhangen, at dette mé forstas sdledes, at
hvis der efter habitatreglernes ikrafttreeden foretages en habitatvurde-
ring, kan denne omfatte flere ars arbejder, hvis disse kan betragtes
som ét projekt.

Efter omstendighederne synes der saledes at kunne legges vagt pa,
om et projekt/en aktivitet tidligere er undergivet den restriktive vurde-
ring efter habitatreglerne.

Det kunne herefter anfores, at Naturklagen@evnets afgorelse af 25. maj
2007 kan betragtes som en afgerelse om, at den ogede kvalstofudled-
ning 1 2006 blev habitatvurderet med det resultat, at det var tilstraek-
keligt godtgjort, at en egentlig habitatkonsekvensvurdering efter habi-
tatdirektivets artikel 6, stk. 3, 2. led, var uforneden, og at der dermed i
dag er tale om et projekt, som allerede er vurderet efter habitatdirekti-
vets artikel 6, stk. 3. I sa fald burde der imidlertid dengang vere gen-
nemfort en habitatvurdering af ikke alene den egede kvalstofudled-
ning, men af havbrugets (og de ovrige havbrugs) samlede pavirkning
af de omkringliggende Natura 2000-omrader, idet vurderingen — som
beskrevet i afsnit 7.1.2 — skal ske pa baggrund af de kumulative virk-
ninger.

>2 Dom C 226/08 af 14. januar 2010 (Stadt Papenburg).
53 Praemis 50.

> Preemis 42 og 43.

> Praemis 46.

58 Praemis 51.
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Det er herefter Miljo- og Fodevareklagena®vnets opfattelse, at vurde-
ringen af narvaerende sag efter praksis fra EU-Domstolen (Wadden-
zee- og Stadt Papenburg-dommene) ma falde ud til, at miljegodken-
delsen af Fejo Havbrug, som tillader den fortsatte drift af havbruget 1
en situation, hvor der ikke tidligere er gennemfort en habitatvurdering
af den samlede virksomhed, skal undergives forudgaende habitatvur-
dering.

Dette mé galde uanset, at EU-Domstolen i sagerne Bruxelles Luft-
havn og Pro Braine anlagde en snaver fortolkning af VVM-
direktivets projektdefinition i forhold til bestdende virksomhed, og
séledes ikke fandt, at der ved ansegning om fornyet tilladelse var tale
om anlegsarbejder eller andre indgreb i1 det naturlige miljo. Forskel-
len m4 antages at vere begrundet i, at habitatdirektivet skal sikre den
materielle beskyttelse af Natura 2000-omraderne, medens VVM-
direktivet “alene” foreskriver den korrekte fremgangsmade for miljo-
vurderinger med henblik pé at sikre en kvalificeret stillingtagen til de
omfattede projekter.

Det er séledes Miljo- og Fodevareklagenevnets opfattelse, at savel be-
kendtgerelsens ordlyd, som EU-domstolens praksis indeberer, at der skal
ske habitatvurdering ved godkendelse af den bestdende havbrugsvirk-
somhed.

I overensstemmelse hermed har Miljestyrelsen lagt til grund, at mil-
jogodkendelse af det bestiende Fejo Havbrug i henhold til miljebe-
skyttelseslovens § 33 kraver en forudgadende habitatvurdering.

Nér der som 1 nerverende sag er tale om habitatvurdering af en virk-
somhed, som ikke tidligere har varet undergivet habitatvurdering af
den samlede virksomhed, ser nevnet ikke grundlag for at sondre mel-
lem bestdende virksomhed og udvidelse, og der ma sédledes skulle fo-
retages en vurdering pd samme made, som hvis der var tale om en
nyetableret virksomhed.

Neavnet bemerker 1 denne sammenhang, at det folger af EU-Domstolens
praksis, at en vurdering efter habitatdirektivets artikel 6, stk. 3 skal base-
res pa opdaterede data, jf. EU-Domstolens dom Nomarchiaki Aftodioikisi
Aitoloakarnanias m.fl.>’,

6.2 Vurdering af, om Fejo Havbrug kan pdvirke Natura 2000 omrader
veesentligt

Det folger af habitatbekendtgerelsen, at den godkendende myndighed
er forpligtiget til, at foretage en indledende vurdering af, om det om-
handlende projekt i sig selv eller forbindelse med andre planer og pro-
jekter kan pavirke et Natura 2000-omréde vasentligt (vaesentligheds-

>" Dom C-43/10 af 11. september 2012.
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vurdering). Kan det med baggrund i objektive kriterier ikke udeluk-
kes, at der kan ske en vasentlig pavirkning, skal myndigheden foreta-
ge en nermere konsekvensvurdering af pavirkningen af Natura 2000-
omradet.

Miljestyrelsen har i afgerelse om miljegodkendelse af Fejo Havbrug
foretaget en indledende vurdering af, om Fejo Havbrug i sig selv eller
1 forbindelse med andre planer og projekter kan pavirke Natura 2000-
omrade nr. 173 vesentligt. I afgerelsen fremgar det, at styrelsen har
vurderet, at Fejo Havbrug ikke 1 sig selv eller 1 forbindelse med andre
planer og projekter kan pavirke Natura 2000-omrdde nr. 173 vasent-
ligt.

6.2.1 Generelt om miljoforhold i relation til havbrug
Havbrug udleder kvalstof (N) og fosfor (P) pd uorganisk form, samt
som organisk stof (BIYS).

Udledninger af de to former for n@ringsstoffer fra havbrug kan bidra-
ge til algeopblomstringer, da planktonalger har brug for neringsstof-
fer pé uorganisk form for at kunne vokse og formere sig.

Udledninger af organisk stof (BI5) fra havbrug kan ogsé indirekte
bidrage til algeopblomstringer, da det kvalstof og fosfor, der er bun-
det 1 det organiske stof, omdannes til uorganiske neringsstoffer, nér
det organiske stof nedbrydes.

Algeopblomstringer medferer mere uklart vand, og bundvegetation,
sdsom édlegres og makroalger, der er athengige af tilforsel af lys, bli-
ver derved udskygget eller far reduceret veekst. Dette medferer, at
udbredelsen og tetheden af bundplanter reduceres, da de ikke kan gro
til tilsvarende dybde som tidligere.

Udledninger af n@ringsstoffer kan ogsd medfere oget vaekst af epifyt-
ter (alger) pa bundvegetationen samt gge forekomsten af tradalger,
hvilket ligeledes kan vare med til at udskygge bundlevende planter.

Mindsket udbredelse og tathed af bundvegetation sdsom alegraes kan
have en negativ virkning pa fauna, der har bundvegetationen som fo-
degrundlag eller som levested.

Udledninger af organisk stof (BI5) og naringsstoffer fra havbrug kan
endvidere hhv. direkte og indirekte medvirke til, at der opstéar iltsvind,
nar organisk stof (BIS) i form af foderspild og fiskefekalier samt de-
de alger efter en algeopblomstring nedbrydes pa bunden under for-
brug af ilt. Sddanne iltsvind kan medfere, at bunddyr og planter i om-
radet dor.
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Hvis strommen ved et havbrug gér fra havbruget og ind i et habitat-
omrade, kan havbrugets udledning af naringsstoffer og organisk stof
dermed pavirke habitatomraders marine udpegningsgrundlag negativt,
hvis udpegningsgrundlagets naturtyper eller arter er felsomme over
for naeringsstoftilledning, iltsvind, @&ndringer i udbredelsen og tathe-
den af bundvegetationen eller den dertil tilknyttede fauna.

6.2.2 Den konkrete vurdering af Fejo Havbrug

Indledningsvist bemarker Miljo- og Fodevareklagen®vnet, at de kon-
krete planer vedrerende Natura 2000-omraderne 1 lighed med de mere
overordnede planer (vandplaner og vandomréadeplaner) viser, at den
samlede egkologiske tilstand 1 omrdde nr. 173 beliggende ca. 1 km fra
havbruget har en moderat tilstand, og at omrédet er folsomt overfor
pavirkninger af kveelstof og fosfor.

Det fremgar af Natura 2000-planerne 2010-2015 for omréderne nr.
173, 170 og 162, at prognoserne for de marine naturtyper Sandbanke
(1110), Bugt (1160) og rev (1170) er ugunstig eller vurderet ugunstig.
Det fremgar ikke af Natura 2000-planerne for 2016-2021, hvorvidt
prognosen for de pdgeldende naturtyper er @ndret, hvorfor det ma
leegges til grund, at prognoserne som anfert i Natura 2000-planerne
2010-2015 fortsat er geeldende.

Af Natura 2000-planerne for omraderne nr. 173, 170 og 162 fremgar
det, at neringsstofbelastning udger en trussel for de marine naturtyper
sandbanke, bugt og rev.

Det fremgar endvidere af den oprindelige basisanalyse til Natura
2000-planen 2010-2015 for omrade nr. 173, at eutrofiering er en trus-
sel for alle marine naturtyper. I Afsnit 4, Konstaterede trusler: er an-
fort:

Marine naturtyper: Omradet er hydrologisk meget heterogent og belastnin-
gen af omradet er derfor meget forskellig. Dels sker der en lokal belastning
fra et stort opland og fra 4 havbrug, dels belastes omradet af det gennem-
strommende vand fra Ostersgen og Kattegat.

[...]

Alegrasset findes generelt kun veludviklet pa dybder over 2 m. P4 det lave
vand langs kysten er der mange steder meget store forekomster af tradalger,
et tydeligt tegn pa, at omradet er belastet af neringsstoffer.

Truslen beskrevet i den oprindelige basisanalyse ma efter navnets
vurdering anses for fortsat at bestd, da der — generelt - ikke er foreta-
get en fornyet konkret vurdering af truslen fra eutrofiering i basisana-
lysen til den nye Natura 2000-plan for omradet.
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Det fremgér endvidere af vandplanen, at havbrugenes udledning af
kvelstof og fosfor i sommerperioden, hvor naringsstofbelastningen
fra land er lav, og mangden af planktonalger i vandet er begranset af
de tilforte naringsstofmangder, kan udgere et vesentligt bidrag til
fortsat vaekst af planktonalger i vandet.

Maélsatningen for de marine naturtyper er en gunstig naturtilstand.

Det folger af habitatdirektivets artikel 1, litra e, at en naturtypes beva-
ringsstatus anses for gunstig, nar det naturlige udbredelsesomrade og
de arealer, det dakker inden for dette omrade, er stabile eller i udbre-
delse, og den sarlige struktur og de sarlige funktioner, der er ned-
vendige for dets opretholdelse pd lang sigt, er til stede og sandsynlig-
vis vil vaere det 1 en overskuelig fremtid, samt nar bevaringsstatus for
de arter, der er karakteristiske for den pagaldende naturtype, er gun-
stig efter litra 1).

I den overordnede mélsetning i Natura 2000-planen for 2016-2021
for omrade nr. 173 er der:

[...] iser fokus pé de fladvandede marine havomrader[...] I omradet skal fo-
degrundlaget for de rastende fugle og livet omkring de fladvandede omrader
sikres iser ved en mindskelse af n@ringsstofudvaskningen til de marine om-
rader.

Videre er det en méls&@tning:

At de store marine omrader har god vandkvalitet og en artsrig flora og fau-
naf...]

I miljogodkendelsen kan det aflases af figur 6 og 7, der er baseret pd
en modellering af virkningen af Fejo Havbrugs udledning af narings-
stoffer 1 kumulation med udledningen fra Onsevig, Skalg og Rége
havbrugsproduktion, at havbrugenes udledning af naringsstoffer i
perioder fores med stremmen ind 1 Natura 2000-omréde nr. 173, 170
og 162. Det fremgar af figurerne, at havbrugenes udledning af ammo-
nium og orthofosfat ferer til en afvigelse fra baggrundskoncentratio-
nen af total kvelstof og total fosfor i Natura 2000-omraderne nr. 173,
170 og 162 med op til henholdsvis 6-8 %, 2-4 % og 2-4 %.

Det er pa denne baggrund Milje- og Fedevareklagenavnets vurdering,
at den belastning med naringsstoffer, som udgar fra Fejo havbrug, 1
kumulation med udledningerne fra gvrige havbrug og andre punktkil-
der kan pavirke Natura 2000-omraderne vasentligt, og at risiko for
skade pd omrddernes udpegningsgrundlag derfor ikke pa forhand kan
udelukkes.
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Det folger herefter af habitatbekendtgerelsens § 6, stk. 2, at der skal
foretages en konsekvensvurdering af projektet i kumulation med alle
ovrige relevante planer og projekter, der kan pavirke de omkringlig-
gende Natura 2000 omrader, og deres udpegningsgrundlag.

Milje- og Fadevareklagenevnet bemarker, at det forhold, at indsatser
foretaget via vandplanlegningen samlet set kan have en positiv effekt
pa visse naturtyper og arter, er uden betydning for vurderingen af, om
kvealstofbelastningen, der udgar fra havbrug, i sig selv eller i kumula-
tion kan have en vasentlig pavirkning af udpegningsgrundlaget for
Natura 2000-omrader. Vandplanernes indhold tilsidesatter saledes
ikke habitatbekendtgerelsens krav om at foretage en konkret vasent-
ligheds- og eventuelt ogsa en konsekvensvurdering.

P& den baggrund ophaver Miljo- og Fedevareklagenaevnet Miljosty-
relsens afgorelse om miljegodkendelse, og hjemviser sagen til fornyet
behandling 1 styrelsen med henblik pé, at Miljestyrelsen foretager en
konsekvensvurdering af havbrugets samlede pdvirkning af de om-
kringliggende Natura 2000 omréder, nr. 173, 170 og 162 og eventuelt
andre relevante Natura-2000 omrader inden for modelomradet.

6.3.1 Den kommende habitatkonsekvensvurdering, herunder anvendelse
af modelberegninger

Miljestyrelsen har i forbindelse med vesentlighedsvurderingen ind-
draget modelberegninger fra ansegningsmaterialet til at belyse spred-
ning af naringsstoffer, der udgar fra havbrugene Onsevig, Skale, Ré-
go og Fejo.

Milje- og Fadevareklagenavnet finder ikke, at de foretagne modelbe-
regninger er tilstrekkelige til at kunne danne grundlag for en fuld
konsekvensvurdering.

Det bemarkes herved, at der er behov for yderligere faglige vurderin-
ger af modelberegningsresultaterne og eventuelt supplerende model-
beregninger til brug for vurderingen af, om det ud fra et videnskabe-
ligt synspunkt uden rimelig tvivl kan fastslds, at projektet ikke har
skadelige virkninger for Natura 2000-omréadernes integritet.

Anvendelse af 2005 som gennemsnitligt ar

Klager har gjort galdende, at anvendelsen af 2005 som et gennem-
snitligt ar er kritisabelt, da brug af gennemsnitsbetragtninger ikke kan
fore til holdbare konklusioner om worst-case situationer.

I Natur- og Miljeklagenavnets afgorelse nmk-10-00807 (Endelave
Havbrug), havde navnet efter en konkret vurdering ikke indvendinger
imod at 2005 blev anset som et for perioden 2001 til 2012 reprasenta-
tivt dr.
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Anvendelse af et gennemsnitsar forudsatter, at valget af et gennem-
snitsar er begrundet, og at der er redegjort for, hvorfor det kan opfat-
tes som gennemsnitsér, og hvilke parametre, dette er geldende for.

Som ligeledes papeget af nevnet i Endelave-sagen, vil en anvendelse
af modelberegninger pd baggrund af et gennemsnitsar imidlertid kun
kunne anvendes som en del af grundlaget for vurdering af, om udled-
ning af en given mangde af neringsstoffer og organisk stof fra et
havbrug kan pédvirke miljeforholdene i recipienten.

Det fremgar af modelberegningerne, at disse er foretaget pd baggrund
af modeléret 2005 som betragtes som et gennemsnitsar i forhold til
metrologiske og hydrodynamiske data, og at disse data anvendes som
inputdata i modelberegningerne.

Naevnet finder imidlertid, at en modellering, der er foretaget med
baggrund i inputdata der angiver gennemsnitlige forhold betyder, at
der kan andre &r, hvor der vil foreckomme en storre negativ effekt af
havbrugets udledninger pd miljeparametrene (ilt, koncentrationen af
neringsstoffer, klorofyl etc.) end modelleringen viser.

Naevnet bemarker sarligt, at udledning af neringsstoffer iser i som-
merperioden kan vare problematisk for Natura 2000-omriderne, da
algevaksten typisk er naringsstofbegraenset 1 denne periode, men el-
lers har optimale vakstbetingelser for sd vidt angar temperatur og lys,
og at algernes fordoblingstid derfor kan vere ganske kort, og at alger-
nes vakstrate derfor kan vare meget hoj.

Navnet bemerker videre, at fiskenes manglende @delyst i en del af
sommerperioden afhenger af havtemperaturen. Der ber derfor ligele-
des foretages en vurdering (og evt. modellering), hvor havtemperatu-
ren ikke overstiger denne terskel.

Milje- og Fedevareklagen®vnet kan endvidere konstatere, at figurer 1
ansegningsmaterialet for beregnet hastighed og retning af bund- og
overfladestrom ved Fejo Havbrug for perioden april-november 2005
viser, at stremmen ved havbruget is@r i de gvre lag i perioder vil have
en ostlig-sydestlig retning. Dette gelder navnlig i sommerperioden,
hvor havbrugets naringsstoftilfersel kan bidrage vasentligt til fortsat
vaekst af planktonalger i vandet.

Det indebarer efter Miljo- og Fadevareklagenavnets opfattelse, at det
ved konsekvensvurderingen med tilstreekkelig sikkerhed skal kunne
udelukkes, at naringsstofudledningen fra havbruget ved ostlig og
sydestlig stremretning kan fere til skade pd Natura 2000-omréade nr.
173.

32



Nogle af arterne pd udpegningsgrundlaget er athengige af god til-
stand 1 de marine naturtyper, hvor de raster og finder fode. Dérlig til-
stand eller ugunstig bevaringsstatus i disse naturtyper kan dermed
vere arsag eller medvirkende arsag til, at en del af arterne pa udpeg-
ningsgrundlagene er/kommer 1 ugunstig bevaringsstatus.

Det er herefter nevnets opfattelse, at der skal foretages en konkret
vurdering af, om havbrugets udledning af fosfor og kvealstof i perio-
der kan vaere medvirkende til oget algevaekst, herunder navnlig i kriti-
ske perioder, som f.eks. sommermanederne, og hvor stort et sadant
omrade forventes at vaere. Ogséd 1 denne sammenhang ber det vurde-
res, om 2005 er et repraesentativt ar.

Kumulation

Som det fremgéar af habitatreglerne og praksis fra EU-domstolen, skal
en myndigheds vesentlighedsvurdering indeholde en vurdering af de
kumulative effekter. Myndigheden skal sidledes vurdere, om projektet
i sig selv eller i forbindelse med andre planer og projekter kan pavirke
et Natura 2000-omrade vasentligt.

Det fremgér af ansegningsmaterialet, at der indgar 4 havbrug (Skale,
Fejo, Rago og Onsevig 1 modelleringen, alle ejet af AquaPri A/S, men
at der er yderligere 4 havbrug (Agerse, Grensund, Bisserup og
Kongsn®s) beliggende inden for modelafgrensningen, jf. figur 3.9.
Der er ikke redegjort for, pd hvilken made disse evrige havbrug (om
overhovedet) indgédr i modelleringen, og det kan derfor ikke udledes
af ansggningsmaterialet om de (eksempelvis) indgér som en del af
baggrundsbelastningen.

Det er nevnets opfattelse, at de 4 gvrige havbrug mé anses som pro-
jekter, der sammen med de 4 havbrug, der er ejet af AquaPri A/S, kan
pavirke Natura 2000-omraderne, og at deres effekt derfor skal indgd i
den kumulative vurdering. Det skal endvidere overvejes, om der 1
modelomradet er andre projekter eller planer, der skal medtages i
konsekvensvurderingen.

Baggrundsbelastning og opgorelse af kveelstof- og fosforbelastning fra
havbruget

Milje- og Fedevareklagen®vnet bemarker, at en punktkilde som et
havbrug, der tilferer bade uorganisk kvalstof og uorganisk fosfor i
det ovre vandlag i veksts@sonen, méd forventes at medfere foragede
koncentrationer af disse stoffer i en fane nedstrems anlagget. Hvor
stort et omrade, der forventes at have ggede koncentrationer og hvor-
vidt disse foregede koncentrationer af uorganisk kvalstof og uorga-
nisk fosfor vil give anledning til foreget vakst af alger 1 udlednings-
fanen, athenger blandt andet af, om udledningen af stofferne medfo-
rer, at de samlede koncentrationer af bade uorganisk kvealstof og uor-
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ganisk fosfor i vandet overstiger de niveauer, der virker begrensende
for algevakst.

Navnet finder derfor, at der i de foreliggende modelberegninger
mangler en redegerelse for, hvordan baggrundsbelastningen er opgjort
og, hvordan den varierer over tid, med sarlig fokus pa de kritiske pe-
rioder 1 forhold til Natura 2000-omréaderne.

Milje- og Fodevareklagenevnet bemarker endvidere, at der i model-
rapporterne alene er vist den relative virkning, som havbrugsproduk-
tionens udledning af neringsstoffer pd uorganisk form (N og P) har pa
den totale baggrundskoncentration for kvelstof (TN) og fosfor (TP) i
vandomrédet. Det er nevnets opfattelse, at det ikke er tilstreekkeligt at
foretage en relativ vurdering, idet en konsekvensvurdering ogsd mé
fokusere pa den faktiske tilforsel.

Det er videre na@vnets opfattelse, at der i begge henseender (relativt
savel som faktisk) tillige ber ske en direkte sammenligning mellem
udledt uorganisk N og P overfor baggrundskoncentrationen for uorga-
nisk N og P. Det gelder navnlig i de kritiske perioder 1 forhold til
natura 2000-omraderne.

Den anvendte modelberegning

Milje- og Fodevareklagenavnet finder generelt, at der, da der er tale
om en meget avanceret model, der indeholder kalibrering og verifika-
tion af mange processer, skal foretages en miljefaglig vurdering af
modelberegningernes resultater, herunder en vurdering af hvilke kon-
sekvenser resultaterne har for algevaeksten. Der skal desuden foreta-
ges en vurdering af modellens begransninger.

Det er en vasentlig mangel ved modelrapporten, at den ikke indehol-
der en usikkerhedsvurdering, s& det med tilstreekkelig sikkerhed kan
udelukkes, at udledningen fra havbruget kan medfere skade pd om-
kringliggende Natura 2000-omréder.

Klager har anfort, at modelleringen, der er foretaget for at vurdere pé-
virkningen af havbrugets udledning af naringsstoffer, ikke er fyldestge-
rende til at vise effekter af en eget BIS belastning pa iltforholdene neer
havbunden.

Milje- og Fedevareklagenavnet finder, at MIKE ECOlab modelvark-
tajet generelt kan anvendes til at forudsige miljeeffekter af udlednin-
ger fra f.eks. havbrug, og at den anvendte model kan anvendes som en
del af grundlaget for en vurdering af, om udledningen af naringsstof-
fer og organisk materiale (BI5) fra et havbrug kan pavirke miljefor-
holdene i recipienten. I den forbindelse kan nevnet endvidere konsta-
tere, at bundstremmen indgar 1 modellen, og at modellen saledes er 1
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stand til at beregne relevante parametre 1 hele vandsgjlen, herunder
ilt.

Navnet bemarker, at det fremgar af figur 1.3 1 miljegodkendelsen at
der tilfores hhv. 29 % af P og 21 % af N som organisk stof fra hav-
brugene til havbunden, hvor det re-mineraliseres til hhv. uorganisk P
og N. Re-mineraliseret P og N skal indga i pavirkningsberegningerne
fra havbrugene. Det fremgar ikke klart af ansegningsmaterialet, om
dette er tilfaldet, hvilket er en mangel.

Miljo- og Fodevareklagen®vnet har i ovrigt felgende konkrete be-
merkninger til den allerede foretagne modellering:

Navnet konstaterer, at der mangler oplysninger om modellens opsa&t-
ning, bl.a. om modellens cellestorrelser, som har betydning for mo-
dellens precision ved beregning af retningen og spredningen af fanen
af udledte neringsstoffer fra havbrugsproduktionen. I modelrappor-
terne er det sdledes bl.a. ikke redegjort for, at der ikke af modeltekni-
ske arsager ved udledningen forekommer for stor spredning af nee-
ringsstoffer og dermed, om der beregnes for sma koncentrationer i
modellen (numerisk dispersion).

Der er endvidere ikke redegjort for valg af malestationer, herunder
betydningen af stationernes beliggenhed 1 relation til havbruget og til
Natura 2000-omraderne. Navnet har desuden noteret sig, at de an-
vendte mélestationer til validering af modellen ligger tet pd model-
lens rand, og at der ikke er redegjort for betydningen heraf.

6.4 Milje- og Fodevareklagenaevnets afgerelse

Milje- og Fadevareklagenavnet ophaver Miljostyrelsens afgerelse af 24.
februar 2015 om miljegodkendelse af Fejo Havbrug, AquaPri A/S, og
hjemviser sagen til fornyet behandling 1 Miljestyrelsen.

Milje- og Fadevareklagenavnet beklager den lange sagsbehandlingstid.

Thomas Steensen
Stedfortredende formand

Afgorelsen er sendt til:

Danmarks Sportsfiskerforbund, post@sportsfiskerforbundet.dk
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Aquapri A/S, aquapri@aquapri.dk
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